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Nichtamtliches.

Entsprechend den aus betheiligten Kreisen
laut gewordenen Wiinschen wird hier noch nach-
traglich der Bericht der Reichstags-Commission
iiber den derselben zur Vorberathung ber-
wiesenen Entwurf eines Gesetzes, betreffend die
Abhinderung des Patentgesetzes, vertffentlicht.

Bericht

der

XI. Commission

iiber

den derselben zur Vorberathung iiber-

wiesenen Entwurf eines Gesetzes, betref-

fend die Abidnderung des Patentgesetzes —
Nr 152 der Drucksachen —.

Der Gesetzentwurf, betreffend die Abinderung
des Patentgesetzes, ist vom Reichstage am 4. De-
zember 18g0 in erster Lesung berathen und nach
Schlufs derselben der unterzeichneten Commission
iiberwiesen worden, welche denselben in neun Sitzun-
gen und zwei Lesungen berathen hat. Bei der Be-
rathung des Entwurfs glaubte die Commission an der
Frage nicht vorbeigehen zu diirfen, wie weit auch
die iibrigen Paragraphen des Gesectzes einer Aende-
rung bediirftig seien, und uaterzog in Uebereinstim-
mung mit den Vertretern der verbiindeten Regierun-
gen simmtliche Paragraphen des bestehenden Ge-
setzes ihrer Beschlufsfassung. Am Schlusse der er-
sten Lesung wurde eine Subcommission mit der Re-
daction der Beschlisse erster Lesung betraut und
ihr die Aufgabe gestellt, eventuelle Verbesserungs-
vorschlage fir die zweite Lesung in der Commission
vorzubereiten.

Als Vertreter der verblindeten Regierungen nah-
men an den Berathungen Theil:

der Stellvertreter des Reichskanzlers, Staats-
sccretir des Innern, Vice-Prasident des Kénig-
lich Preufsischen Staatsministeriums, Staats-
minister Herr Dr. VON BOETTICHER,

der Prisident des Kaiserlichen Patentamtes Wirk-
licher Geheimer Legationsrath Herr Dr, VON
BOJANOWSKI,

die Kaiserlichen Geheimen Ober-Regierungs-
rithe Herren GUTBROD und LIEBER

und

der Kaiserliche Geheime Regierungsrath Herr

WERMUTH.

Bei ihrem Zusammentreten beschlofs die Com-
mission, von einer Generaldiscussion abzusehen und
sofort in die Einzelberathung einzutreten,

Dementsprechend begann die Commission in ihrer
ersten Sitzung sofort mit der Berathung des § 1 des
bestehenden Gesetzes,

Vor Beginn der Berathung wiinschte auf Antrag
eines Mitgliedes die Commission, dass ihr eine Ueber-
sicht aber die Gesammteinnahmen, welche das Patent-
amt bisher aus den Gebiihren fiir die Patente hatte,
gegeben und ferner, dafs eine Berechnung angestellt
wiirde, wie hoch sich etwa die Kosten der Nenorga-
nisation des Patentamtes belaufen wiirden.

Dem ersteren Wunsche gegeniiber wurde eine auf
Grund der Motive zur Vorlage angefertigte Zusammen-
stellung *) vorgelegt und zu dem zweiten Wunsche
wurde von Seiten der verbiindeten Regierungen er-
klirt, dass die Kosten der Neuorganisation zur Zeit
auch nicht annihernd zu ibersehen seien.

§ 1
Zu dem § 1, welcher nach dem bestehenden Ge-
setz lautet:

Patente werden ertheilt fiir neue Erfindungen,
welche eine gewerbliche Verwerthung
gestatten.

Ausgenommen sind:

1. Erfindungen, deren Verwerthung den Ge-
setzen oder guten Sitten zuwiderlaufen
wiirde;

2. Erfindungen von Nahrungs-, Genufs- und
Arzneimitteln, sowie von Stoffen, welche
auf chemischem Wege hergestellt werden,
soweit die Erfindungen nicht ein bestimmtes
Verfahren zur Herstellung der Gegenstinde
betreffen;

war der Antrag gestellt, statt des Wortes: ,Ver-
werthung “ das Wort ,Verwendung®“ zu setzen-
Dieser Antrag bezweckte nach der Absicht der An-
tragsteller nur, mangels einer Generaldiscussion noch
einmal das Vorpritfungsverfahren im allgemeinen zu
erdrtern und die Beschwerden zum Ausdruck zu
bringen, welche ein Theil des einen Erfindungsschutz
nachsuchenden Publikums gegen das gegenwirtig be-
stehende Patentgesetz erhebt. Am besten sei es, die
Vorpriifung ganz zu beseitigen, aber die Antragsteller
wollen im Rahmen des geltenden Princips bleiben
und die Priifung fiir dieNeuheit beibehalten. Die ge-
plante Neuorganisation des Patentamtes allein werde
nicht ausreichen, das Vorprifungsverfahren zu ver-
bessern, auch die vermehrte Zahl der Beamten werde
eine gleichmifsige Handhabung des Gesetzes nicht
verbiirgen, — eher sei das Gegentheil wahrschein-
lich — und auch sie wiirde die aus der Vermehrung
der Instanzen und der Einfithrung des miindlichen
Verfahrens erwachsende Arbeit nicht leisten koénnen.

Von den verschiedensten Seiten wurden die Mangel
des gegenwirtigen Vorpriiffungsverfahrens zugegeben,
es wurde aber darauf hingewiesen, dafs nicht in der
Fassung des § 1 des bestehenden Gesetzes selbst,
sondern in der fritheren uarichtigen Handhabung
dieses Paragraphen die Beschwerden gegen das Vor-
priifungsverfahren ihre Begriindung zu suchen hitten.
Besonders hiitte die Form, in welcher das Patentamt
so haufig Patentgesuche abgelehnt habe, die abge-
wiesenen Patentsucher erregt. Es habe verletzen
miissen, wenn ein Patentsucher statt seine Erfindung,
die Frucht angestrengten Nachdenkens und lang-
jahriger Arbeit, vom Patentamte anerkannt zu sehen,
die Antwort erhalten habe, die zur Patentirung an-
gemeldete Neuerung sei nur eine handswerksmifsige

*) Siche Anhang!



Gepflogenheit, die jedem Sachkundigen geliufig sei.
Nicht minder hatten sich hiufiz Patentsucher be-
schwert gefiihlt, wenn sie vom Patentamte die Ant-
wort ethielten, die Abidnderung im Gewerbe ge-
brauchter Vorrichtungen oder Verfahren, seien sie
patentirt oder allgemein benutzt, welche sie zur
Patentirung vorlegten, sei keine Erfindung im Sinne
des Patentgesetzes. Diese Antwort habe den Patent-
sucher véllig rathlos iber die Voraussetzungen ge-
lassen, unter denen das Patentamt einer Erfindung
den Patentschutz zu gewihren heabsichtigte und ihn
jeder Handhabe beraubt, um eventuell das Patentamt
zu einer anderen Auffassung der zum Patent ange-
meldeten Erfindung zu iiberzeugen.

Von den industriellen Vereinen werde vielfach
auch deshalb darauf Werth gelegt, die Begriffe
»Erfindung® und ,Verfahren“ klar und einwandsfrei
festzustellen, weil es den Entscheidungen des Patent-
amtes und der Gerichte bisher nicht gelungen sei,
beide Begriffe in einer den praktischen Bediirfnissen
geniigenden Weise festzustellen, so dass diese Ent-
scheidungen vielfach mit einander in Widerspruch
stainden und den Gewerbetreibenden jeder Anhalt
dafiir fehle, was als patentfihige Erfindung anzu-
sehen sei.

Den Vorschlag, diese Handhabung des § 1 des
Gesetzes zu beseitigen und dem Patentamte nebst
den Gerichten einen Fingerzeig fitr die Beurtheilung
von Erfindungen zu geben durch Aufnahme einer
Definition von ,Erfindung® und ,Verfahren*, hielt
die Commission nicht fir durchfiithrbar. Es erscheine
bei der Vielgestaltigkeit des praktischen Lebens
unmglich, — und viele Versuche, so zuletzt noch
auf der Enquéte von 1886, hitten dies erwiesen, —
den Begriff ,Erfindung® in einer so unzweideutigen
Weise zu fixiren, dass seine Anwendung in jedem
Falle sicher sei. Der Grund davon liege darin, dafs
es sich um Schitzung des Werthes geistiger
Arbeit handle und um das Maafs von Originalitit
und eigenthlimlicher Combination, durch welches
ein Schutz eines gewerblichen Produkts oder Ver-
fahrens . motivirt werden kann, Da erscheinen die
Grenzen so unbestimmt und fliefsend, dafs schliefs-
lich- pur die Praxis im einzelnen Fall zu einem her-
kémmlichen Maafsstabe fithren konne, Wenn es
sich auch schliefslich um solche gewerblich ver-
werthbare Produkte und Verfahrungsweisen handle,
zu deren Herstellung oder Entdeckung ein eigenthiim-
liches Maafs von neuer Combination gegebener
Materialien zu einem bestimmten Zweck oder eine
eigenthiimliche Verwendung theils bekannter, theils
erst entdeckter Eigenschaften der Stoffe oder Natur-
gesetze nothwendig ist, so sei es doch ausserordent-
lich schwierig, durch eine allgemeine Formel eine
Grenze zu ziehen zwischen dem, was so auf der
Hand liege, dafs es jeder Sachkundige machen
konne, und dem, was besondere geistige Arbeit —
oder auch besonderes Glick — erfordere. Es sei
aber zu erwarten, dafs das Patentamt pach seiner
Neuorganisation dem Patentsucher bei der Versagung
mittheilen werde, weshalb die zum Schutze ange-
meldete Erfinduny einen eigenthiimlichen Zweck oder
eine eigenartige Wirkung nicht erreicht.

Gegenwirtig bereits trete ein Bediirfnifs nach
den Definitionen weniger hervor, da die Entschei-
dungen der Gerichte sowohl wie des Patentamtes in
neuerer Zeit eine grofsere Stetigkeit in der Rechts-
auffassung dieser Behérden erkennen liefsen.

Was insbesondere die chemischen Verfahren an-
lange, so gehen das Patentamt und das Reichgericht
davon aus, dafs nur ein bestimmtes Verfahren zur
Herstellung genau bezeichneter Stoffe patentfihig
sei. Wenn die Vertreter der chemischen Industrie
noch beantragen, ausdriicklich festzustellen, dafs ,die
Anwendung einer oder mehrerer mit einander ver-

bundener chemischer Methoden auf eirien bestimmten
Fall zur Erreichung eines bestimmten gewerblichen
Endzwecks (Erzeugnisses) mit bestimmten Mitteln
oder deren Ersatzmitteln® als patentfihig anzusehen
sei, so erscheine eine solche Definition {iberfliissig
und bedenklich.

Aus diesen Griinden sah die Commission in
beiden Lesungen davon ab, den § 1 des bestehen-
den Gesetzes zu Zdndern.

§ e.

Zum Absatz I des von der Vorlage unberiihrt
gelassenen Paragraphen war vorgeschlagen, die Be-
schreibung in 6ffentlichen Druckschriften, die alter
als finfzig Jahre sind, solle die Neuheit einer
Erfindung nicht mehr ausschliefsen, und war bean-
tragt, dem Absatz 1 folgende Fassung zu geben:

»Eine Erfindung gilt nieht als neu, wenn
sie zur Zeit der auf Grund dieses Gesetzes
erfolgten Anmeldung in o&ffentlichen Druck-
schriften aus den letzten fiinfzig Jahren
bereits derart beschrieben oder im Inlande
bereits so offenkundig benutzt ist, dafs da-
nach die Benutzung durch andere Sachver-
stindige moglich erscheint.*

Dieser Antrag sollte verhindern, dass eine Er-
findung, weil sie mdglicherweise in einer alten, kaum
bekannten Druckschrift beschrieben sei, des Schutzes
beraubt wiirde. Es diirfe ein Patent nicht, wie das
thatsichlich vorgekommen sei, deswegen verweigert
werden, weil etwas Achnliches in einer Schrift aus
lingst vergangener Zeit beschrieben sei. Ob man
eine Druckschrift gerade nach so Jahren wieder als
vollig unbekannt behandeln oder diese Zahl ein-
schrinken oder erweitern wolle, sei nach den Be-
diirfnissen der Praxis zu bestimmen,

Wiahrend nun ein Theil der Commission sich
fiir den vorliegenden Antrag entscheiden wollte,
wenn das Bediirfnifs fiir eine solche Bestimmung
zwingend nachgewiesen sei, vermochten die Ver-
treter der verbiindeten Regierungen dieser An-
schauung nicht beizupflichten, Eine Erfindung, die
einmal Gemeingut geworden sei, diirfe nicht wieder
Sondereigenthum eines Einzelnen werden. Hierbei
bezogen sie sich auf die Ausfilhrung des Geheimen
Raths VON SIEMENS in der Enquéte von 1886,
welcher nachgewiesen habe, wie oft eine an sich
ausfithrbare Erfindung erst nach einer langen Reihe
von Jahren lohne, wenn neue, bessere Methoden zu
ihrer Ausbeutung bekannt wiirden. Auch hoben die
Vertreter der verbiindeten Regierungen hervor, dafs
derjenige, welcher die von einem Anderen gemachte
Erfindung aus alten Schriften’ wieder aufstbere,
keineswegs denselben Anspruch auf Schutz besitze,
wie derjenige, welcher durch eigene geistige Thitig-
keit eine Erfindung gemacht habe. Trotzdem nahm
die Commission den Antrag mit 11 gegen 6 Stim-
men an.

In der zweiten Lesung beschloss die Commission,
dafs die Neuheit ausgeschlossen sein sollte, wenn
die Erfindung in einer Druckschrift der letzten
hundert Jahre beschrieben sei. Sie wollte damit
vermeiden, dafs die Ergebnisse der wichtigen Er-
findungs-Perioden, wie sie in der Mitte des Jahr-
hunderts zu Tage getreten, bereits jetzt zum Gegen-
stande neuer Patente gemacht werden kdnnten.

Als Absatz 2 war beantragt, dem Paragraphen
hinzuzufiigen:

,Als 6ffentliche Druckschriften im
SinnedesvorstehendenAbsatzesgelten
nicht solche Patentschriften, deren
Urheber der Anmelder des deutschen
Patents oder dessen Rechtsvorgdnger



ist, wenn seit ihrer Verdffentlichung
nicht mehr als sechs Monate ver-
strichen sind.« :

Dieser Antrag wurde jedoch erst im Zusammen-
hange mit den §§ 12 und 23 diskutirt und ist bei
letzterem Paragraphen dariiber berichtet.

In zwelter Lesung (siehe § 23) gab die Com-
mission diesem Absatz folgende Fassung:

wDie im Ausland amtlich herausge-
gebenen Patentbeschreibungen stehen
den 6ffentlichen Druckschriften erst
nach Ablaufvon drei Monaten seit dem
Tage der Herausgabe gleich, sofern
das Patent von demjenigen, welcher
die Erfindung im Ausland angemeldet
hat,oder von seinem Rechtsnachfolger
nachgesuchtwird, DieseBegilinstigung
erstreckt sich jedoch nur auf dieamt-
lichen Patentbeschreibungen derjeni-
gen Staaten, in welchen nach einer
imReichsgesetzblatt erschienenenBe-
kanntmachung des Reichskanzlers die
Gegenseitigheit verbiirgt ist.*

$ 3

Der Zusatz im § 3 Absatz 1 der Vorlage betrifft
die Frage der sogenannten Abhingigkeitspatente.
Er will die Zweifel beseitigen, welche gegeniiber
dem bestehenden Gesetz mit Bezug auf die Fille
einer Concurrenz vor Anmeldungen mit anderen An-
meldungen oder mit Patenten oder von- Patenten
unter einander entstanden sind, Die Vorlage ent-
scheidet diese Zweifel entgegen der vom Reichs-
gerichte seit dem November 1884 befolgten Praxis,
welche die Entscheidung iiber die Beziehung zweier
Patente zu einander ausschliefslich dem Rechtswege
zuwies, dahin, dafs das Patentamt im Ertheilungs-
verfahren das Verhdltnifs der spiteren zur fritheren
Anmeldung festzustellen, dafs es zu diesem Zweck
za priifen habe, ob die spiter angemeldete Erfindung
oder ein Bestandtheil derselben bereits Gegenstand
einer fritheren Anmeldung oder eines auf Grund der-
selben ertheilten Patents ist und daher auch zu be-
stimmen habe, ob und in welchem Umfange dem
spateren Anmelder der Anspruch auf Ertheilung des
Patents zusteht, und wie weit die Benutzung des
Patents des spiteren Anmelders von der Zustimmung
des kraft friherer Anmeldung Berechtigten abhangig
ist. Dieser Vorbehalt der Abhingigkeit, den das
Patentamt ausspricht, soll flir die Tragweite des
Patents ebenso mafsgebend sein, wie sonstige Be-
schrinkungen, welche das Amt dem Inhalt der An-
meldung gegeniiber festgestellt hat. Umgekehrt soll
das Nichtvorhandensein eines solchen Vorbehalts
bis zur etwaigen Einschrinkung des Patents im
Nichtigkeitsverfahren den Patentinhaber gegen das
Verbietungsrecht des Inhabers eines ilteren Patents
schiitzen.

Mehrere Mitglieder der Commission hielten dafur,
dafs das hiernach Gewolite durch die Fassung der
Regierungsvorlage nicht mit hinreichender Deutlich-
keit zum Ausdruck gebracht werde, und es wurde
darum von einem Mitgliede beantragt,

zwischen Absatz 1 und Absatz 2 des § 3 ein- |

zuschalten:
»Trifft der Gegenstand deraagemel-
deten Erfindung mit demjenigen eines

bereits ertheilten Patents oder einer

friitheren Anmeldung theilweise zusam-
men,sosinddieBeziehungenderspite-

ren Erfindung zu der fritheren in dem |
jingeren Patente zum Ausdruck zu ]

bringen.®

Auch diese Fassung gab jedoch zu Zweifeln An-

lafs; insbesondere wurde seitens der Vertreter der

verbiindeten Regierungen darauf hingewiesen, dafs
ein theilweises Zusammentreffen des Gegenstandes
der spiteren Anmeldung mit dem der fritheren auch
vorhanden sein kdnne, ohne dafs irgend ein Ab-
hingigkeitsverhaltnifs stattfinde, z. B.,, wenn es sich
um zwei Combinationen handle, welche eine be-
kannte Einrichtung mit einander gemein haben, im
Uebrigen aber verschieden seien. '

Schliefslich wurde der Antrag fir die erste
Lesung zurtickgezogen.

Ein zweiter Antrag auf Einfihrung einer Be-
stimmung iber die Abhingigkeit von Patenten hinter
dem ersten Absatz dieses Paragraphen, welcher
lautete: ‘

sSetzt die gewerbliche Verwendung
einer zur Patentirung angemeldeten
LKrfindung die Benutzung einer schon
frither geschiitzten Erfindung (§ 4, § 22
Absatz 1) voraus, so ist das Patent
(Abhingigkeitspatent) gleichwohl zu
ertheilen. Streitigkeiten uber die
Rechte aus den beiden Patenten wer-
den im Rechtswege entschieden.¥, '

wollte die Befugnifs, Collisionen zwischen zwei Pa-
tenten zu entscheiden, ausschliefslich dem ordent-
lichen Richter iiberlassen. Das Patentamt sei nicht
in der Lage, stets bei der Ertheilung des zweiten
Patents dessen Verhiiltnifs zu einem friheren zu
ubersehen. Oft genug lehre erst die Ausfihrung
der zweiten Erfindung, ob und inwieweit sie in das
Rechtsgebict eines alteren Patents eingreife. Die
Gerichte wiirden daher an der Hand der durch die
gewerbliche Verwerthung gewonnenen Erfahrungen
unter Zuziehung von Sachverstindigen weit besser
in Collisionsfillen entscheiden kénnen, als das Patent-
amt. Seitens der Vertreter der verbiindeten Re-
gierungen wurde dagegen eingewendet, der bezeich-
nete Standpunkt wiirde folgerichtig dahin. fiihren,
unter Streichung des § 3 Absatz 1 und § 10 Nr 2
die Entscheidung Uber das Verhiltnifs zweier Patente
zu einander ausschliefslich den Gerichten einzu-
riumen. Eine derartige Ldsung der Frage wirde
aber den Wiinschen fast aller gewerblichen Kreise
geradezu entgegentreten.

Die Commission folgte der im Entwurfe nieder-
gelegten Anschauung, und der Antrag wurde in Folge
dessen von dem Antragsteller zuriickgezogen,

Betreffs des Absatz 2 des § 3 war die Com-
mission der Ansicht, dafs die Bestimmungen des bis-
herigen Gesetzes, welche auch durch die Vorlage
nicht gedndert werden sollten, nicht geniigen, um
den Erfinder vor den Nachtheilen zu schiitzen, welche
ihm dadurch erwachsen konnten, dafs eine neue
Erfindung itrm entwendet und alsdann einem Dritten
patentirt werde. BEs geniige nicht, dafs der Ver-
letzte im Ertheilungsverfahren FEinspruch erheben
und nach der Ertheilung die Nichtigkeit des Patents
beantragen kodnne, es miifste ihm auch sowohl im
Ertheilungsverfahren als im Nichtigkeitsverfahren
das Patent iibertragen werden koénnen. Diesem
Mange! abzuhelfen und den Paragraphen in geeig-
neter Weise zu erweitern, waren von zwei Seiten
Antrige eingegangen:

1. Der Einspruch erhebende, wirkliche
Erfinder oder dessen Rechtsnach-
folger darf alsdann die Uebertragung
des Patents auf seinen Namen bean-
spruchen, er darf auch beantragen,
dafs ihm das Patent so ertheilt werde,
wie es der erste Patentsucher fir sich
beansprucht hat, soweit nicht dessen
Abweichungen von der fremden Er-
findung einen Anspruch auf ein be-
sonderes Patent begriinden.



Ist im Falle des Absatzes 2 dem
Patentsucher das Patentertheilt, ohne
dafs Einspruch erhoben war, so darf
der wirkliche Erfinder oder sein
Rechtsnachfolger im Nichtigkeits-
verfahren statt der Vernichtung des
Patents die Uebertragung auf seinen
Namengemif{s Absatz 3 beanspruchen,

2. Meldet dieser innerhalb vier Wochen
nach Rechtskraft der dem Einspruch
stattgebenden Entscheidung dieselbe
Erfindung mit dem Antrage auf Er-
theilung des Patents an, so steht die
Verdffentlichung dieser Erfindung,
die durch das Patentamt in Folge der
Anmeldung durch den Entnehmer be-
wirkt ist, sowie eine nach dieser Ver-
6ffentlichung erfolgte 6ffentliche Be-
schreibung oder offenkundige Be-
nutzung der Erfindung der Ertheilung
des Patents nicht entgegen.

Gegen diese Antrige wurde von einem Mitgliede
der Commission und von den Vertretern der ver-
biindeten Regierungen Folgendes ausgefiihrt:

Schon jetzt stehe dem Verletzten nach Mafsgabe
des birgerlichen Rechts gegen denjenigen, welcher
ihm die Erfindung rechtswidrig entnommen habe,
ein persoénlicher, im ordentlichen Rechtswege zu
verfolgender Anspruch auf Uebertragung der Rechte
aus der Anmeldung oder aus dem durch die An-
meldung erlangten Patente zu, Fiir die weitaus
zahlreichsten Fille einer solchen Entnahme, fir die
Falle nimlich, in denen ein Angestellter eine von
ihm ftir den Geschiftsherrn gemachte Erfindung
vertragswidrig in eigenem Namen anmelde, sei dies
durch wiederholte Entscheidungen der Gerichte aus-
driicklich anerkannt. Ein auf widerrechtliche Ent-
nahme ohne Vorhandensein eines Vertragsverhilt-
nisses gestiitzter Anspruch sei allerdings, so viel
bekannt, noch nicht zur richterlichen Cognition ge-
langt, was sich daraus erkldre, dafs derartige Fille
verhiltnifsméfsig selten seien. Indessen geben auch
hier die Vorschriften des biirgerlichen Rechts iiber
widerrechtliche Schadenszufiigung die erforderlichen
Rechtsbehelfe an die Hand.

Hieriilber hinauszugehen, liege keinerlei Ver-
anlassung vor, Insbesondere sei es bedenklich,
wenn der erste Antrag dem Anspruch auf Ueber-
tragung, indem er ihn gegen Jeden, also auch gegen
den gutgliubigen Anmelder oder Inhaber des Patents
zulasse, einen dinglichen Charakter geben wolle,
und nicht minder bedenklich, wenn er die Ent-
scheidung {iber den Anspruch, bei welcher es sich
wesentlich um rechtliche Fragen handle, den Ge-
richten entziehe und dem Patentamt iibertrage.

Was den zweiten Antrag betreffe, so sei nicht
abzusehen, warum demjenigen, der es verabsiumt
habe, seine Erfindung rechtzeitig anzumelden, nach-
traglich vermoge des zufalligen Umstandes, dafs sie
nun nach erfolgter Entnahme von dritter Seite an-
gemeldet werde, ein Priorititsrecht erwachsen solle.
Ein solches Prioritatsrecht widerspreche dem Geiste
des Patentgesetzes, denn es werde leicht dahin
fiihren, dafs der Erfinder, statt mit seiner Erfindung
alsbald vor die Oeffentlichkeit zu treten, dieselbe
zunichst mit dem Fabrikgeheimnisse umgebe, im
Vertrauen darauf, dafs er im Falle eines Bruchs
dieses Geheimnisses immer noch die Moglichkeit
habe, zu einem Patente zu gelangen,

Gegen den ersten Antrag wurde aufserdem ein-
gewendet, dafs er einen ganz neuen Begriff, den des
»wirklichen Erfinders¥, in das Gesetz einfiihren
wolle. Das verstofse gegen das System des Ge-
setzes, dafs dem ersten Anmelder als solchem den
Anspruch auf Ertheilung des Patents zuerkenne.

Nur ein Mitglied trat generell dafir ein, dafs die
Patente dem ,wirklichen Erfinder* ertheilt wiirden,
Schliefslich wurde der Antrag unter Nr 1 zu Gunsten
des Antrags unter Nr 2z zurickgezogen und dieser
mit dem Zusatze:
»Dasselbe ist der Fall, wenn das
Patent im Nichtigkeitsverfahren auf-
gehoben wird¥

angenommen.

Dieser Zusatz wurde indefs in zweiter Lesung
als zu weitgehend wieder fallen gelassen. Im
Uebrigen wurde in zweiter Lesung der Paragraph
nach den Antriigen der Subcommission in folgender
Fassung angenommen:

Auf die Ertheilung des Patents hat
derjenige Anspruch, welcher die Er-
findung zuerst nach Mafsgabe dieses
Gesetzesangemeldethat. Einespiatere
Anmeldung kann den Anpruch aufein
Patent nicht begriinden, wenn die Er-
findung Gegenstand des Patents des
friitheren Anmelders ist. Trifft diese
Voraussetzung theilweise zu, so hat
der spitere Anmelder nur Anspruch
auf Ertheilung eines Patents in ent-
sprechender Beschrinkung.

Ein Anspruch des Patentsuchers
auf Ertheilung des Patents findet
nicht statt, wenn der wesentliche In-
halt seiner Anmeldung den Beschrei-
bungen, Zeichnungen, Modellen, Ge-
rithschaften oder Einrichtungen eines
Anderen, oder einem von diesem
angewendeten Verfahren ohne Ein-
willigung desselben entnommen und
von dem Letzteren aus diesem Grunde
Einspruch erhoben ist. Hat der Ein-
spruchdie Zuriicknahme oder Zuriick-
weisung der Anmeldung zur Folge, so
kann der Einsprechende, falls er
binnen eines Monates seit Mittheilung
des hierauf beziiglichen Bescheides
des Patentamtes die Erfindung seiner-
seits anmeldet, verlangen, dafs als
Tag seiner Anmeldung der Tag vor
Bekanntmachung der fritheren An-
meidung festgesetzt werde,

‘ § 3.

Der § 4 will in der Fassung der Regierungs-
vorlage allen Zweifeln ein Ende machen, ob auch
die mittelst eines patentirten Verfahrens herge-
stellten Erzeugnisse den Patentschutz geniefsen
sallen. Um nach patentirtem Verfahren hergestellte
Stoffe wirksamer als bisher zu schiitzen, war be-
antragt:

Dem § 4 hinzuzufiigen:

Handelt es sich um ein Verfahren
zur Herstellung eines neuen Stoffes,
so gilt bis zum Beweise des Gegen-
theils der neue Stoff als nach dem
patentirten Verfahren hergestellt

Der Antrag sollte nach den Ausfihrungen des
Auntragstellers namentlich die chemische Industrie
besser schiitzen und insbesondere davor bewahren,
dafs vom Auslande her nach gleichem Verfahren,
wie das patentirte hergestellte Stoffe in das Inland
gebracht wiirden und den Patentpiraten auf diesem
Gebiete das Handwerk legen.

Die chemische Industrie stinde der mechanischen
gegeniiber im Nachtheil, da bei der letzteren der
Augenschein leicht die Patentverletzung erweise,
wihrend bei der chemischen lediglich das Verfahren
zur Herstellung unter Patentschutz gestellt sei, und



der Patentinhaber mithin nachweisen miisse, dafs die
vorgefundenen Gegenstinde nach dem patentirten
Verfahren, und wenn mehrere Verfahren patentirt
seien, gerade nach dem Verfahren des Kligers her-
gestellt seien. Sei dieser Nachweis schon fir die
im Inlande hergestellten Stoffe, namentlich dann,
wenn mehrere Verfahren zu deren Herstellung pa-
tentirt seien, schwer zu erbringen, so steigerten sich
die Schwierigkeiten erheblich und seien oft uniiber-
windlich, wenn die Herstellung im Auslande erfolgt
sei. Diese Nothlage hitten sich Industrielle unserer
Nachbarlinder (Schweiz, Holland und Oesterreich),
zu Nutze gemacht, indem dort Fabriken lediglich zu
dem Zwecke errichtet seien, um lohnende Verfahren,
die in deutschen Patentschriften verdffentlicht seien,
auszubeuten und rechtswidrig die geschitzten Er-
zeugnisse nach Deutschland hineinzubringen. Ver-
schleiert wiirde dieser Vorgang, indem die Waaren
auf Umwegen, z. B. aus der Schweiz iiber nieder-
lindische oder belgische Hifen nach Deutschland
cingebracht wirrden, um die Zollstellen iliber die
Bezugsquelle zu tiuschen,

Obwohl aus diesem Geschiftsgebahren die fraudu-
16se Absicht der Schweizer Firmen zweifellos hervor-
ginge, so behaupteten dieselben doch, dafs die von
ihnen verkauften Stoffe nach einem anderen, als dem
patentirten Verfahren hergestellt seien, und obwohl
jeder deutsche Abnehmer wisse, oder wissen miisse,
dafs diese Behauptung unwahr, so wiirde dieselbe
doch den deutschen Patentinhabern gegeniiber ver-
werthet, um den Vorwurf der Patentverletzung ab-
zuwenden,

Diesem Nothstande gegeniiber sei eine Abinderung
der Beweislast dahin geboten, dafs, wenn es sich um
eine Erfindung handele, welche ein Verfahren zur
Herstellung eines neuen Stoffes zum Gegenstande
habe, jeder Stoff von gleicher Beschaffenheit bis
zum Beweise des Gegentheils als nach dem patentirten
Verfahren hergestellt gelten solle. Diese Aenderung
der Beweislast wiirde die ehrenwerthen Fabrikanten
nicht belistigen, — sie wiirden leicht den redlichen
Erwerb der patentirten Stoffe bezw. die Herstellung
der Stoffe nach einem anderen als dem patentirten
Verfahren nachweisen kénnen — aber dem Patent-
inhaber einen schleunigeren Schutz gewahren,

Wenn derjenige, welcher Stoffe gewerbsmiafsig
herstelle, in den Verkehr bringe, feilhalte oder ge-
brauche, den Nachweis filhren miisse, dafs die Stoffe
nach einem anderen Verfahren, als dem patentirten,
hergestellt seien, so liege hierin ein wirksamer Schutz
gegen Patentverletzungen. Diese Aenderung der
Beweislast erleichtere auch dem Patentinhaber die
Erlangung eines vorliufigen Schutzes seiner Rechte
durch Arrestschlag, sowie die Beschlagnahme der
betreffenden Stoffe bei den Grenzzollimtern durch
Vermittelung der Gerichte.

Gegen den Antrag wurde von einem Mitgliede
der Commission eingewendet, es sei nicht angingig,
in dem vorliegenden Gesetze eine Bestimmung iiber
das Beweisverfahren zu treffen. Von den Regierungs-
vertretern wurde ausgefithrt:

Eine Rechtsvermuthung, wie die vorgeschlagene,
passe nicht in das heutige gerichtliche Verfahren,
welches von dem Grundsatze der freien Beweis-
wiirdigung beherrscht werde. Ganz besonders wider-
streite sie dem Wesen des Strafverfahrens.

Aber auch aus den biirgerlichen Rechtsstreitig-
keiten werde diese Prisumtion besser ferngehalten,
Der Patentinhaber werde, um sich auf dieselbe be-
rufen zu konnen, beweisen missen, dafs der Stoff
zur Zeit der Patentirung .des fraglichen Verfahrens
neu war; er habe also darzuthun, dafs damals ein
Mittel zur Herstellung des Stoffes nicht bekannt ge-
wesen. Dauere diese Sachlage auch zur Zeit des

Rechtsstreits noch fort, so sei die Rechtsvermuthung
iiberflissig;- denn alsdann werde jedes Gericht auch
ohne dieselbe den Beweis fiir erbracht ansehen,
dafs der den Gegenstand des Rechtsstreits bildende
Stoff mittelst des patentirten Verfahrens hergestellt
sei, und es werde unter solchen Umstinden der
Patentinhaber weiterhin auch leicht den Nachweis
erbringen konnen, dafs sein Gegner mindestens in
grober Fahrlissigkeit gehandelt habe. Habe sich
dagegen die frithere Sachlage gedndert, sofern in-
zwischen weitere Verfahren zur Herstellung desselben
Stoffes zur Patentirung gelangt oder sonst bekannt
geworden seien, dann sei die Prisumtion offenbar
nicht gerechtfertigt. Sie werde Gbrigens in solchen

‘Fillen dem Patentinhaber nicht einmal viel niitzen,

da das Gericht beziiglich der Schuldirage immer
noch freie Hand behalte.

Nachdem der Antragsteller bemerkt hatte, dafs er
sich fiir die zweite Lesung eine Einschrinkung des
Antrages auf biirgerliche Recbtsstreitigkeiten vor-
behalte, wurde der Anirag angenommen.

In der zweiten Lesung wurde beschlossen, den
Antrag aus § 4 nach § 34 hiniiberzunehmen, und die
Rechtsvermuthung damit auf das Gebiet des Civil-
rechts zu beschrinken,

Von einem Mitgliede wurde darauf hingewiesen,
dafs hiufig Antrige auf Erklirung der Nichtigkeit
eines Patentes nur gestellt wiirden, um in Rechts-
streitigkeiten iiber Patentverletzungen von den Ge-
richten die Aussetzung des Verfahrens zu erlangen
und so Zeit zu gewinnen., Das sei ein Mifsbrauch,
und wenn auch gesetzlich das den Gerichten nach
den Prozefsordnungen zustehende Recht, ein Ver-
fatiren auszusetzen, sich nicht.einschrinken liefse, so
mochte es doch angezeigt sein, das seitens der
Justizverwaltungen die Staatsanwaltschaften und die
Gerichte auf den Mifsbrauch aufmerksam gemacht
werden, der erfahrungsgemifs mit solchen Antrégen
getrieben werde,

Uebrigens werden in biirgerlichen Rechtsstreitig-
keiten die Gerichte auch im Falle einer Aussetzung
des Verfahrens in der Lage sein, dem Patentinhaber
durch eine einstweilige Verfiigung im Sinne des § 819
der Civilprozefsordoung auf seinen Antrag den er-
forderlichen Schutz zu gewihren; fiir die hierbei
erforderliche Glanbhaftmachung des Anspruchs (§ 815
in Verbindung mit § 8oo der Civilprozefsordnung)
genlige jedenfalls der Nachweis, dafs das Patent zur
Zeit noch bestehe.

Seitens der Vertreter der verbiindeten Regierungen
und der Commission wurde das fiber die Zulassig-
keit einstweiliger Verfiigungen Bemerkte als zutreffend
anerkannt. Im Uebrigen wurde von den Vertretern
der verbiindeten Regierungen darauf hingewiesen,
dafs schon vor mehreren Jahren der Herr Reichs-
kanzler in Folge der damaligen Beschwerden der
chemischen Industrie iitber die Anwendung des § 4
des geltenden Gesetzes bei den Regierungen der
Bundesstaaten den Erlafs einer Anweisung an die
staatsanwaltschafilichen Beamten angeregt habe.
Sonstige Unzutriglichkeiten in Beziehung auf die
gerichtliche Praxis in Patentstreitigkeiten seien bis-
her nicht zur Kenntnifs des Herrn Reichskanzlers
gekommen. Gegebenen Falles werde in gleicher
Weise auf Beseitigung etwaiger Mifsstinde hin-
gewirkt werden kdnnen.

Mit dieser Auskunft erklirte sich das Mitglied,
das die erwihnte Anregung gegeben hatte, befriedigt.

Um aber den Schutz nicht zu weit auszudehnen,
insbesondere um zu verhiiten, dafs elwa Gegen-
stinde, die mit Stoffen zusammen verarbeitet sind,
welche nach einem patentirten Verfahren hergestellt
werden, auch von dem Patente erfafst werden,
wurde beantragt, in dem Satze:



»lst das Patent fiir ein Verfahren
ertheilt, so erstrecktsichdie Wirkung
auch auf die durch das Verfahren her-
gestellten Erzeugnisse®

zwischen die Worte ,Verfahren“ uand ", her”
gestellten« das Wort ,unmittelbar* einzufiigen.

Dieser Antrag wurde von der Kommission mit
12 gegen 5 Stimmen angenommen,

Beziiglich des ersten Satzes war vorgeschlagen,
zu setzen statt der Worte ,das Patent hat die
Wirkung,dafsderPatentinhaberausschliefs-
lich befugt ist,* die Worte ,dafs Niemand be-
fugtist,ohneErlaubnifsdesPatentinhabers®,
weil diese Worte des bestehenden Gesetzes besser
als die der Vorlage das Wesentliche des Patent-
rechtes, das Verbietungsrecht des Patentinhabers
zum Ausdruck brichten. Von anderer Seite wurde
noch hervorgehoben, dafs die Fassung der Vorlage
zu Bedenken Anlafs geben kénne, weil im Gesetze
nirgends die Befugni(s des Patentinhabers zum Er-
theilen von.Licenzen ausgedriickt worden sei.

Von Seiten der Vertreter der verbiindeten Re-
gierungen wurde bemerkt:

Die jetzige Fassung, welche sich den entsprechen-
den Bestimmungen der Gesetze zum Schutze des
geistigen Eigenthums anschliefse, sei gewihlt worden,
um zum Ausdrucke zu hringen, dafs zwar der wesent-
liche Inhalt des Rechts aus dem Patente das Ver-
bietungsrecht sei, dafs dasselbe aber daneben auch
eine positive Seite habe, sofern es dem Inhaber das
Recht gewdhrleiste, die Erfindung seinerseits in dem
durch das Patent festgestellten Umfange auszu-
nutzen. Die Hervorhebung dieser positiven Seite
sei mit Riicksicht aufl die Bestimmung des § 3 Ab-
satz 1 erforderlich gewesen.

Schliefslich wurde von einem Mitgliede der
Commission die Frage aufgeworfen, ob aus der
Fassung des § 4 unzweideutig hervorgehe, dafs eine
Verletzung des Patents auch in dem Falle vorliege,
wenn Jemand gewerbsmifsig Gegenstinde, welche
im Auslande ohne Erlaubnifs des Patentinhabers
nach dem Patente hergestellt seien, in das Inland
einfiithrt, sie aber daselbst nicht absetze, vielmehr
nach dem Auslande weitervertreibe. Von Seiten
der Vertreter der verbindeten Regierungen wurde
diese Frage bejaht, und zwar unter Bezugnahme
auf eine Entscheidung des Reichsgerichts vom 25.
Oktober 189c, welche sich bereits vom Standpunkt
des gegenwirtigen Gesetzes in gleichem Sinne aus-
spreche. Die Commission schloss sich dieser Auf-
fassung an.

In der zweiten Lesung erhielt der § 4 folgende
Fassung:

Das Patent hat die Wirkung, dafs
der Patentinhaber ausschliefslich be-
fugt ist, gewerbsmifsig den Gegen-
stand der Erfindung herzustellen, in
Verkehrzubringen, feilzuhalten oder
zu gebrauchen. Ist das Patent fir ein
Verfahren ertheilt, so erstreckt sich
die Wirkung auch auf die durch das
Verfahren unmittelbar hergestellten
Erzeugnisse,

§ 5.

In der Commission hatte der Antrag vorgelegen:
in Absatz 1 des § 5 hinter die Worte: ,be-
reits im Inlande die Erfindung® das
Wort: ,gewerbsmifsig® zu setzen,

um zu verhindern, dafs das Recht des Vorbenutzers
einer Erfindung gegeniiber dem Rechte aus dem
Patente zu weit ausgedehnt werde. Auf den Hin-
weis seitens der Regierungsvertreter, dafs eine
solche Einschrinkung des Rechts aus § 5, welches
an sich mit dem zur Patentertheilung fithrenden

Rechte gleichwerthig sei, innerlich nicht gerecht-
fertigt erscheine, wurde der Antrag zurlickgezogen.
Ein zweiter Auntrag:
zwischen Absatz 1 und 2 einzuschalten:

wAuch ist dieses Erfindungsbesitz-
recht des Vorbenutzers als Ganzes
veretrblich und veridufserlich«

verfolgte den Zweck, festzustellen, dafs das Erfin-
dungsbesitzrecht nicht an der Person, sondern am
Betriebe hafte, Demgegeniiber wurde hervorge-
hobea, dafs auch bisher die Bestimmungen des Ge-
setzes im Sinne dieses Antrages gehandhabt worden
seien, und auf die Bemerkung seitens der Ver-
treter der verbiindeten Regierungen, dafs nicht ab-
zusehen sei, weshalb die Uebertragung des soge-
nannten Erfindungsbesitzrechtes, insbesondere die-
jenige im Wege des Erbgangs, nicht auch theil-
weise solle geschehen dirfen, zog der Antrag-
steller die Worte: ,als Ganzes® aus seinem An-
trage zuriick, Gegen die jetzige Fassung des
Antrages wurde aber eingewandt, dafs mit seiner
Aufnabme in das Gesetz dem Erfindungsbesitzer die
Moglichkeit zu Licenzen gewihrt werde, was der
Absicht des ganzen Gesetzes widerspreche, und
schliefslich der Antrag abgelehnt.

In der zweiten Lesung gab die Commission dem
Gedanken, dafs das Erfindungsbesitzrecht mit dem
Betriebe, nicht mit der Person zusammengehe,
schiarferen Ausdruck, indem sie dem ersten Absatz
des § 5 folgenden Satz zufiigte:

»Auch kann diese Befugniss zu-
sammen mit dem Betriebe vererbt
und veridufsert werden,*

Zu § 6
war eine Resolution beantragt:

w»die verbiindeten Regierungen zu er-
suchen, dafiir Sorge zu tragen, dafs
die aus der Verschiedenheit der deut-
schen Partikulargesetze sich erge-
benden Schwierigkeiten durch eine
reichsgesetzliche Regelung der Ver-
hiltnisse des Miteigenthums am Pa-
‘tente, der Uebertragung, der Verpfin-
dung etc. beseitigt werden.®

und damit begriindet, dafs die Verschiedenheit der
einzelstaatlichen Privatreche im Patentverkehr lastig
sei und es nicht angezeigt erscheinen lasse, auch
hier bis zum Erlafs des biirgerlichen Gesetzbuches
zu warten, Von Seiten der Herren Regierungs-
vertreter wurde ein Bediirfnifs hierzu nicht anera
kannt, da solche Klagen iber den gegenwirtigen
Zustand, welche ein selbststindiges Vorgehen
auf dem Gebiete des Patentrechts als nothwendig
erscheinenliefsen, nicht hervorgetreten seien, vielmehr
die Ausgleichung der bestehenden Rechtsverschieden-
heiten nur im Zusammenhange mit der allgemeinen
burgerlichen Gesetzgebung erfolgen konne,

Seitens eines Mitgliedes wurde darauf hinge-
wiesen, dafs allenfalls die verschiedenartige Stem-
pel-Gesetzgebung in den Einzelstaaten Uebelstinde
mit sich bringe, Nach der Ansicht des Vertreters
der verbiindeten Regierungen entzieht sich aber diese ’
letztere Frage einer reichsgesetzlichen Regelung.

Die Resolution wurde abgelehnt.

§7

Die Commission beschlofs, dafs nicht nur ,Ver-
besserungen“ an einer schon bestehenden Er-
findung, sondern jede ,sonstige weitere Aus-
bildung* einer patentirten Erfindung den Gegen-
stand eines neuen Zusatzpatents bilden diirfe, um so
den Rahmen fiir die Zusatzpatente gegeniiber dem
bisherigen Verfahren des Patentamtes zu erweitern.



Ferner war die Commission der Ansicht, dafs die
bisherige Fassung des Paragraphen nicht geniigend
erkennen lasse;, was aus dem Zusatzpatente werde,
wenn das Hauptpatent selbst vernichtet wirde. Um
hier Klarheit zu schaffen, war ein Antrag gestellt:

einen zweiten Absatz beizufiigen:

~Durch die Nichtigkeitserkli-
rung des Hauptpatents jedoch wird
das Zusatzpatent zu einem selbst-
stindigen Patente mit dem Alter
des Hauptpatents und der Ge-
bihrenpflicht nach dem eigenen
Alter.« .

Bei der Erérterung dieses Antrages wurde im
Einverstandnifs mit den Vertretern der verbiindeten
Regierungen festgestellt, dafs bereits nach der jetzi-
gen Praxis des Patentamtes das Zusatzpatent nicht als
durch die Erklarung der Nichtigkeit des Hauptpatents
erloschen betrachtet werde, vielmehr je nach Lage
des Falles zu einem selbststindigen Patente werde,
oder, sofern es als das Zusatzpatent zu einem f{riher
ertheilten Zusatzpatente sich darstelle, seine bis-
herige Eigenschaft beibehalte, Man hielt es fir
winschenswerth, die Richtigkeit dieser Anschauung
im Gesetze grundsitzlich anzuerkennen, nicht aber
die angedeuteten, nach Lage des einzelnen Falles
sich von selbt ergebenden Unterscheidungen in
das Gesetz aufzunehmen. Im weiteren aber wurde
eine Regelung dieser Frage mit Ricksicht auf die
Gebiihren ' fir nothwendig erachtet wund die Praxis
des Patentamtes fiir das Zusatzpatent bel Fortfall des
Hauptpatents, Gebiihren nach dem Alter des Haupt-
patents zu erheben, als eine Héarte bezeichnet.

Demgemifs gab die Commission dem Antrage
ihre Zustimmung. .

In der zweiten Lesung erhielt Absalz 2 des § 7
folgende Fassung:

#Wird durch die Erklarung der
Nichtigkeit des Hauptpatentes ein Zu-
satzpatent zu einem selbststindigen
Patente,so bestimmt sich dessenDauer
und der Falligkeitstag der Gebiithren
nach dem Anfangstag des Hauptpa-
tentes, Fiir den Jahresbetrag der Ge-
biihren ist der Anfangstag des Zusatz-
patentes maafsgebend. Dabei giltals
erstes Patentjahr der Zeitabschnitt
zwischen dem Tage der Anmeldung
des Zusatzpatentes und dem nichst-
folgenden Jahrestage des Anfangs des
Hauptpatentes.®

§ 8.

Bei der Berathung der fiir ein Patent zu ent-
richtenden Gebiihren machten sich wieder, wie im
Jahre 1877, zwei Strémungen geltend, von denen
die eine die Verminderung der gegenwirtiz be-
stehenden Gebiihren beantragte, wihrend die andere
fiir Beibehaltung der jetzigen Gebiihrensiitze eintrat.

Es wurde von der ersteren Seite der Antrag ge-
stellt: ) ‘

in Absatz 2 des Entwurfs statt: ,um 50 Mark®
zu setzen: ,um 30 Mark«,

Nach der Anschauung der Vertheidiger dieses
Antrages verhinderten die Gebiihren in ihrer jetzigen
Hohe, dafs eine grofsere Zahl von Erfindungen den
Patentschutz geniefsen kénne. Es seien nicht immer
unniitze Patente, die unter der Last der hohen Ge-
biihren zusammenbrechen, sondern auch ganz niitz-
liche, die nur spiterhin dem Inhaber nicht so viel
einbringen, dafs es ihm verlohne, die hohen Gebiih-
ren fortzuzahlen. Aber auch positiv hitten die hohen
Gebiihren eine gréfsere Zahl von Erfindungen von
der Patentirung vollstindig ausgeschlossen; so sei
die Zahl der Patente vom Jahre 1883 nicht wieder

erreicht worden. Im Jahre 1877 habe man ungewifs
iiber die nothwendige Hohe der Gebiihren sein kdnnen,
jetzt aber kdnne man aus den alljihrlichen Ueber-
schitssen des Patentamtes die Gewifsheit schopfen,
dafs man damals die Geblihren zu hoch bemessen
habe. Man habe bei der Festsetzung der Gebiihren
durchaus nicht beabsichtigt, der Industrie gewisser-
maafsen eine Erfindungssteuer aufzuerlegen und dem
Reiche eine Einnahme zu verschaffen, sondern nur,
um gewissen Nachtheilen des Patentschutzes zu be-
gegnen, geglaubt, mit dem noch bestehenden Ge-
bithrensatze das richtige Maafs zwischen der Erthei-
lung von Rechten und dem Schutz des &Sffentlichen
Wohles auch bei der Festsetzung der Gebiihren ein-
halten zu sollen, Inzwischen habe man eingesehen,
dafs der Patentschutz die gefiirchteten Nachtheile
nicht herbeigefiithrt habe, Der Ausfall an Gebiihren
hitte, selbst wenn die beantragten niedrigeren Ge-
bithrensitze seit dem Bestehen des Patentgesetzes
gegolien hitten, nicht mehr als 3 Millionen Mark
betragen¥) — statt 13 Millionen wiren 10 Millionen
eingegangen —; das sel kein durchschlagender
Grund, um die Gebithren auf der alten Héhe zu be-
lassen. Dafs die Gebiihren in Deutschland héher
seien als in allen anderen Ldndern, dirfe nicht da-
mit gerechtfertigt werden, dafs die deutschen Patente
werthvoller als die auslindischen seien; trotz der
Vorprifung in Deutschland stinden die auswiértigen
Patente hinter den deutschen an Werth nicht zuriick.
Von den Freunden des gegenwiirtig geltenden
Gebithrensatzes wurde hervorgehoben, dafs der
Wunsch nach Herabsetzung der Gebithren durchaus
nicht so allgemein gefufsert worden sei, wie die
Befiirworter niedrigerer Gebiihren das behaupteten.
Die Gebiihren zahlten Ubrigens nicht allein Inlinder,
sondern auch Auslinder, denen man mit der Her-
absetzung der Gebiihren ein Geschenk machen wiirde.
Auch die Vertreter der verbiindeten Regierungen
waren gegen eine Herabsetzung der Patentgebiihren.
Sie wiesen zunichst darauf hin, dafs eine Be-
rechnung daritber; welche finanziellen Folgen die be-
antragte Herabsetzung der Gebithren mit sich brin-
gen wiirde, sich durch Zugrundelegung der Ziffern
aus den vergangenen Jahren nicht erméglichen lasse,
da seit dem Bestehen des Patentgesetzes noch nicht
15 Jahre verflossen seien, und die Wirkung einer
Herabsetzung sich selbstverstiadiich fir die letzten
Patentjahre in besonders starkem Maafse 4dufsern
witrde. Andererseits sei, was das Verhiltnifs der
Eionahmen und Ausgaben betreffe, beispielsweise
noch zu beriicksichtigen, dafs auch fir den Bau
eines Dienstgebiudes fiir das Patentamt mehrere
Millionen Mark aufgewendet worden seien. Fir die
Zukunft erscheine jedenfalls soviel sicher, dafs die
Kosten der Neuorganisation des Patentamtes sehr be-
trichtliche sein wiirden; eine Schitzung im Voraus
lasse sich auch nicht anaihernd vornehmen. An-
dererseits kénne man auch nicht ibersehen, welche
Wirkungen das dem Reichstage im Entwurf vorlie-
gende Gesetz iiber den Gebrauchsmusterschutz auf
die Einnahmen und die Ausgaben des Patentamtes
dufsern werde. — Uebrigens ergdben auch im Aus-
lande die Einnahmen an Patentgebiibren vielfach
Ueberschiisse iiber die Ausgaben, — so 188g in den
Vereinigten Staaten von Amerika 1 Million, in Grofs-
britannien 2 Millionen Mark, in Frankreich 21/, Mil-
lionen Franks. — Wichtig sei aber vor Allem der
wirthschaftliche Gesichtspunkt. Die jahrlich stei-
gende Gebiithr solle den Patentinhaber zu einer, alle
Jahre wiederholten Prifung veranlassen, ob fir ihn
noch ein ausreichendes Interesse zur Aufrechterhal-
tung des Patentes vorliege.
Die Vertreter der verbiindeten Regierungen leg-
ten in dieser Beziehung das Material vor, aus wel-

*) Siehe Anhang!



chem sich ergebe, in wie vielen Fallen der Patent-
sucher das Patent nur fiir Reclamezwecke nachsuche,
auf einen langer dauernden Schutz aber keinen
Werth lege. Hiarten gegen unbemittelte Erfinder
wirden durch die vom Gesetze zugelassene Stun-
dung bezw. Niederschlagung der Acnfangsgebiihren
vermieden. Fiir selbststindige Patente wire seit
Bestehen des Gesetzes (1. Juli 1877) bis Ende No-
vember 18go die Gebiihr
gestundet in .
fur Zusatzpatente in dem glelchen Zeit-
raume in . . . , . . . ., . 22

8o7 Fiallen

iiberhaupt in 829
Léschung des Patentes wegen Nlcht-
zahlung der Gebiihren erfolgte in . 652

Zahlung erfolgte fiir e
Gestundete Patente, welche in Kraft
stehen . 38 .

Bei einer Verglemhung der Gebuhren welche
den Patentanwilten gezahlt zu werden pﬂegen, er-
gebe sich, wie wenig berechtigt die Klagen iiber
die Hohe der im Gesetze vorgesehenen Gebiihren
selen, So werden z. B. nach den Grundlagen zur
Berechnung fiir patentanwaltliche Bemithungen,
welche von dem Verein deutscher Patentanwilte im
April 18go aufgestellt worden sind, fir Vertretungs-
gebiihr einschliefslich Information 75—120 %, fir
Procefsgebiihr y5—300 &, fir Verhandlungsgebih-
ren 50—200 ./ verlangt.

Die Commission glaubte nach diesen Darlegun-
gen vorliufig von einer Herabsetzung der Gebiihren
absehen zu sollen, hielt es aber fiir nothwendig, es
auch im Gesetze auszudriicken, dafs die Gebiihren,
sobald es nach den von Seiten der Regierung vor-
getragenen Gesichtspunkten angingig erscheine, her-
abgesetzt wiirden. Die Commission beschlofs da-
her, den Bundesrath zu bevollmichtigen, auf dem
Verordnungswege die Gebiihren herabzusetzen, und
nahm folgenden Antrag an:

«Die Herabsetzung der Jahresge-
bithren kann vom Bundesrathe aufdem
Verordnungswege verfigt werden,®

Im Anschlusse hieran und nach der Berathung
der Vorlage, sowie nach der Berathung des Entwurfs
eines Gesetzes, betreffend den Schutz von Gebrauchs-
mustern, hatte ein Mitglied folgende Resolution be-
antragt:

139 Patente

Der Reichstag wolle beschliefsen,
dafs der Bundesrath die Patentge-
biihren herabsetzen solle, wenn die
Einnahmen aus denselben die un-
mittelbaren und mittelbaren Ausgaben
der Verwaltung dauernd und erheb-
lich Gibersteigen.*

Der Antrag wurde nach kurzer Debatte mit ¢
gegen 6 Stimmen angenommen,

Zum Absatz 3 des § 8 war der Antrag gestellt:

den dritten Absatz dahin zu fassen:

sDiese Gebiihr {(Abs. 2) ist innerhalb
6 Wochen nach der Filligkeit zu ent-
richten. Bei Ablauf der Frist erhilt
der Patentinhaber vom Patentamte
eine Aufforderung zur Zahlung des
falligen Betrages, welche dann unter
Zuschlag einer Gebithr von 10 Mark
innerhalb weiterer 6 Wochen vom
Ablauf der ersten Frist an erfolgen
kann®,

den ein Unterantrag, wie folgt, fassen wollte:

wDiese Gebiihr (Abs, 2) ist innerhalb
6 Wochen nach der Filligkeit zu ent-
richten., Bei Ablauf der Frist erhilt
der Patentinhaber vom Patentamte
mittelsteingeschriebenen Briefes eine

Aufforderung zur Zahlung des falligen
Betrages, welche dann unter Zuschlag
einer Gebithr von 10 Mark innerhalb
weiterer 6 Wochen vom Tage der Auf-
gabe des eingeschriebenen Briefes ab
erfolgen kann.®

Die Antragsteller gingen von der Absicht aus,
die Verpflichtung zur Mahnung seitens des Patent-
amtes, welche nach den Motiven der Regierungsvort-
lage die Regierung im Wege der Verordnung ein-
fithren wollte, im Gesetze selbst festzulegen. Die
Vertreter der verbiindeten Regierungen er-
klarten ausdriicklich, die Regierung habe
die Absicht, im Falle der Annahme des Ent-
wurfs die Siumigen an die Zahlung zu er-
innern, wandten sich aber gegen die Einfihrung
der Verpflichtung zur Mahnung in das Gesetz selbst,
weil dadurch eine Regrefspflicht gegen das Patent-
amt begriindet werde, wenn aus irgend einem Grunde
die Mahnung nicht rechtzeitig an den Patentinhaber
gelangt sei.

Die Commission lehnte daher beide Antrige ab
und beschlofs mit 8 gegen 6 Stimmen, die Vor-
schriften des bestehenden Gesetzes iiber die Zahlungs-
frist beizubehalten, weil sie eine Verschirfung der-
selben durch Einfiithrung einer Mahnungsgebiihr nicht
fir angezeigt hielt.

In zweiter Lesung wurde jedoch, um die Mahnung
zu erméglichen, die Wiederaufnahme der Bestimmung
der Regierungsvorlage beschlossen, nachdem von
einem Mitgliede der Wunsch geiufsert worden war,
dafs diese Mahnung mittelst eingeschriebenen Briefes
erfolgen mochte.

Dem ersten Absatze des Paragraphen fiigte die
Commission einen Hinweis auf den § 24 ein, um die
Beziehungen der beiden Paragraphen zum Ausdruck
zu bringen.

Endiich wurde beschlossen, die Zulagsung von
Vorauszahlungen im § 8 ausdriicklich auszusprechen,
gegen den Widerspruch der Vertreter der verbiin-
deten Regierungen, welche erklirten, dafs eine da-
hin gehende Verwaltungsanordnung bereits getroffen
sei, und dafs die Aufpahme einer solchen reglemen-
tarischen Vorschrift in das Gesetz nicht zweckmifsig
erscheine,

Demgemiafs erhielt der § 8 in zweiter Lesung
folgende Fassung:

Fir jedes Patent ist vor der Er-
theilung eine Gebihr von dreifsig
Mark zu entrichten (§ 24 Absatz 1).

Mit Ausnahme der Zusatzpatente
(§ 7) ist aufserdem fir das Patent mit
Beginn des zweiten und jedes folgen-
den Jahres der Dauer eine Gebiihr
zu entrichten, welche das erste Mal
finfzig Mark betrigt und weiterhin
jedes Jahr um finfzig Mark steigt.

Diese Gebihr (Absatz 2) ist inner-
halb sechs Wochen nach der Fillig-
keit zu entrichten. Nach Ablauf der
Frist kann die Zahlung nur unter Zu-
schlag einer Gebiihr von zehn Mark
innerhalb weiterer 6 Wochen erfolgen.

Einem Patentinhaber, welcherseine
Bediirftigkeit nachweist, konnen die
Gebiihren fiir das erste und zweite
Jahr der Dauer des Patents bis zum
dritten Jahre gestundet und, wenn das
Patent im dritten Jahre erlischt, er-
lassen werden. .

Die Zahlung der Gebihren kann vor
Eintritt der Falligkeit erfolgen. Wird
auf das Patent verzichtet oder das-
selbe fiir nichtig erklart oder zurfick-



genommen, so erfolgt die Riickzah-
lung der nicht féallig gewordenen
Gebiihren.

Durch Beschlufs des Bundesrathes
kann eine Herabsetzung der Gebiihren
angeordnet werden.

§o

wurde von der Commission mit einem Zusatze ver-
sehen, der die Einzahlung der Patentgebiihren an
eine Postanstalt im Gebiete des Deutschen Reiches
der direkten Einzahlung an die Kasse des Patent-
amtes gleichstellt, um die Inhaber vor dem Erléschen
ihrer Patente zu bewahren, falls die Auszahlung der
Gebithren seitens der Post an die Kasse des Patent-
amtes sich aus irgend einem Grunde verzbgert.

§ 10

Bei der Erérterung des § 10 wurde festgestellt,
dass es jédem, der ein Interesse daran habe, das
Patent vor dem Verfall zu schittzen, freistehe, die
Gebiihren fiir das Patent zu zahlen.

Ein Antrag .
zu § 10 folgenden Absatz 3 hinzuzufiigen:

wDen in den Fillen der Ziffer 3 Be-
schidigten nach Maafsgabe des biir-
gerlichen Rechtes zustehende, weiter-
gehende Anspriiche sind im ordent-
lichen Rechtswege geltend zu machen.®

wurde als selbstverstindlich .abgelehnt und der
Paragraph nach der Vorlage der Regierung ange-
nommen.

§ 11.

Zu § 11 beschlofs die Commission, die dreijah-
rige Frist fiir die Ausfiilhrung einer Erfindung mit
dem Tage der Ertheilung des Patentes beginnen zu
lassen und im Uebrigen den Paragraphen nach dem
bestehenden Gesetze zu belassen,

Auf eine Anfrage iiber die Wirkungen der Be-
stimmungen dieses Paragraphen wurde von den Ver-
tretern der verbiindeten Regierungen auf die Metive
zur Verlage verwiesen und an dem Verlauf einiger
Zurlicknahmeprozesse dargethan, dafs durch das be-
stehende Gesetz das Interesse der deutschen In-
dustrie an der Ausfiihrung einer auslidndischen Er-
findung im Inlande geniigend gewahrt werde.

Einer in einer Petition gegebenen Anregung,
nicht die Ausfithrung der Erfindung im Inlande zu
fordern, sondern nur vorzuschreiben, dafs der Pa-
tentinhaber den Bedarf des Inlandes nach seiner
unter Schutz gestellten Erfindung decken solle,
folgte die Commission nicht, weil der auslindische
Erfinder als Gegenleistung fiir den ihm gewihrten
Schutz die Verpflichtung habe, auch seinerseits zur
Hebung der deutschen Industrie beizutragen.

In der zweiten Lesung bezeichnete die Commis-
sion den Beginn der Frist fiir die Zuriicknahme
eines Patentes genauer durch folgende Fassung des
ersten Satzes:

Das Patent kann nach Ablauf von
3 Jahren, von dem Tage der iiber die
Ertheilung des Patentes erfolgten Be-
kanntmachung (§ 26 Absatz 1) gerech-
net, zuriickgenommen werden u, s. w,
wie im Entwurf,

Zu § 12.

Beziiglich des Schlufssatzes von Absatz 1 wurde
von einem Mitgliede der Commission die Frage
aufgeworfen, ob hier nicht besser die Fassung des
geltenden  Gesetzes wieder herzustellen sein
md&chte, da dieselbe klarer und wohl auch fiir die
Betheiligten giinstiger sei, Von anderer Seite wurde
in letzterer Hinsicht noch bemerkt, dafs, wie es

scheine, das bestehende Gesetz fir die das Patent
betreffenden biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten auch
noch nach dessen Erldschen einen inlindischen
Gerichtsstand gewihre, wihrend nach dem Entwurf
dies nicht mehr der Fall sein wiirde, da das Vor-
handensein des Vermdgensgegenstandes Vorausset-
zung fiir den Gerichtsstand des § 24 der Civilprocefs-
ordnung sei.

Von den Vertretern der verbiindeten Regie-
rungen wurde darauf hingewiesen, dafs der Vor-
schlag des Entwurfes eine wesentliche Erweiterung
des geltenden Rechtes in sich schliefse und eine
Licke ausfiille, deren Bestehen sich praktisch
wiederholt fiblbar gemacht habe.

Das jetzige Gesetz gebe einen Gerichtsstand nur
fir die das Patent als solches betreffenden Rechts-
streitigkeiten, Nun bilde das Patent, wie § 6 des
Gesetzes ausdriicklich, anerkenne, einen Vermégens.
gegenstand des Patentinhabers. Sei dies richtig,
so misse auch die Mdglichkeit gegeben sein, gegen
den Inhaber eines deutschen Patentes, welcher im
Inlande keinen Wohnsitz habe, nicht blos wegen
der das Patent betreffenden Aunspriiche, sondern,
gemifs § 24 der Civilprocefsordnung, wegen aller
vermogensrechtlichen Anspriiche Klage zu erheben,
Der Anwendbarkeit dieser Vorschrift der Civilprocefs-
ordnung stehe aber zur Zeit der Umstand entgegen,
dafs es an einer Bestimmung dariiber fehle, an
welchem Orte das Patent als Verm&gensgegenstand
seinen Sitz habe. Damit sei, zufolge der Bestim-
mung in § 720 Absatz 2 der Civilprocefsordnung,
den Glaubigern eines Patentinhabers, welcher in
Deutschland keinen allgemeinen Gerichtsstand habe,
die Gelegenheit entzogen, durch Zwangsvollstrek-
kung in das Patentrecht zur Befriedigung ihrer An-
spriiche zu gelangen. Die bezeichneten Unzutrag-
lichkeijten werden durch die jetzige Fassung des ersten
Absatzes von § 12 vollstandig beseitigt, Zuzugeben
sei, dafs mit dem Erldschen des Patentes auch der
Gerichtsstand des § 24 der Civilprocefsordnung weg-
falle. Indessen sei es auch vom Standpunkte des
geltenden Rechtes mindestens fraglich, ob nach dem
Wegfall des Patentes, welcher das Aufhéren der
bisherigen Vertretungsbefugnifs und die Léschung
des Patentes in der Rolle zur unmittelbaren Folge
habe, noch eine Fortdauer des Gerichtsstandes fir
die das Patent betreffenden Klagen angenommen
werden koénne. Jedenfalls aber liege fiir diese Fort-
dauer kein Bediirfnifs vor. Dennr entweder besitze
der Inhaber des erloschenen Patentes andere Ver-
mogensgegenstinde im Deutschen Reiche; dann
konnen Anspriiche, welche sich auf das Patent
gritnden, bei dem Gerichte des Ortes, wo sich jene
Gegenstinde befinden, geltend gemacht werden;
oder aber sei das erloschene Patent der einzige in
Deutschland befindliche Vermdgensgegenstand ge-
wesen, dann sei, bei dem Mangel jedes Objektes fir
eine Zwangsvollstreckung, die Fortdauer des Ge-
richtsstandes ohne praktischen Werth.

Von einem Commissionsmitgliede wurde auch

die Frage angeregt, ob fremde Consuln Vertre-
tungen fir auslandische Patentinhaber tibernehmen
diirften, Darauf wurde seitens der Vertreter der
Regierung erwidert, dafs es an sich Jedem frei-
stehe, eine solche Vertretung zu tbernehmen, und
dafs dies auch fiir fremde Consuln, sofern sie in
Deutschland ihren Wohnsitz haben, gelte.
" Die Commission nahm demnichst den § 12 Ab-
satz 1 des Entwurfes mit der Maafsgabe an, dafs,
entsprechend einem aus jhrer Mitte gestellten An-
trage, zwischen ,Rechtsstreitigkeiten*® und
sbefugt® die Worte eingeschaltet wurden: ,und
zur Stellung von Strafantriagen.

Es war von einigen Commissionsmitgliedern
beantragt worden, Absatz 2 des Paragraphen zu



streichen, . Nachdem seitens des Herrn Staatssekre-
tars des Innern erkliart worden war, die verbiin-
deten Regierungen wiirden in dem Absatz 2
nochnichteinMandatzur Anwendung dessel-
ben finden, sondernim Einzelfalle erst nach
sorgfiltiger Priafong aller Umstinde und
nur im ‘Falle dringlicher Nothwendigkeit
von demselben Gebrauch machen, so dafs
sie in dem Absatz 2 des Paragraphen eine
Vollmacht erblicken, von der sie Gebrauch
machen k&nnen, aber nicht miissen, lehnte die
Commission die Streichung ab.

In der Discussion iiber den Absatz 2 war seitens
eines Mitgliedes die Nothwendigkeit der in Absatz 2
vorgesehenen Vergeltungsmaafsregeln  bestritten
worden. Durch Drohungen mit solchen Maafsregeln
werde die freundschaftlicheVerstindigung mit anderen
Staaten nur erschwert, statt geférdert, und wenn auch
der sofortige Anschlufs an die Union wegen der
Verschiedenheit der einzelnen Patentrechtssysteme
nicht mdglich sei, so sei doch durch Einzelvertrige
mit den fremden Staaten eine Verstindigung herbei-
zufiihren.

Seitens der Vertreter der verbiindeten Regie-
rungen wurde darauf erwidert;

Die Erreichung einer Verstindignng mit den
ibrigen Industriestaaten seidas einzige Ziel, welches
mittelst der vorgeschlagenen Bestimmung verfolgt
werde; selbstredend aber einer solchen Verstindi-
gung, durch welche die Interessen der deutschen
Industrie in ausreichendem Maalse zur Geltung ge-
langen. Es wurde im Anschlufs hieran im Einzelnen
dargelegt und von mehreren Mitgliedern der Com-
mission ausdriicklich anerkannt, dafs der Unions-
vertrag in einer Reihe von Punkten die besonderen
Interessen derjenigen Staaten wahre, welche ihn
urspriinglich abgeschlossen. Dies sei ja auch durch-
aus natitirlich und richtig; allein fir Deutschland
wiirde es in Frage kommen, in wie weit die injener
Vereinbarung enthaltene Regelung dieser Punkte
sich mit wichtigen Interessen der deutschen Industrie
vertrage, und, sofern letzteres nicht der Fall, in
welcher Weise diese Interessen bei einer Einigung
mit den in Betracht kommenden Staaten zum Aus-
druck zu bringen seien. Lehne nun die Commission
den Absatz 2 ab, so sei dem Versuche, zu einer
derartigen Einigung zu gelangen, von vornherein
die Aussicht auf Erfolg benommen; denn man werde
alsdann im Auslande davon ausgehen, dafs es un-
ndthig sei, sich auf eine Erdrterung der deutschen
Interessen einzulassen, da Deutschland durch seine
Gesetzgebuny dem Auslinder die denkbar Dbeste
Behandlung bereits gewidhre, und, selbst im Falle
ganzlichen Mangels einer gleichartigen Behandlung
der deutschen Industrie im Auslande, aufser Stande
sei, durch den Hinweis auf die Zulissigkeit von
Gegenmaafsregeln seinen Wiinschen Nachdruck zu

geben,
§ 13

welcher die Grundlage der Neuorganisation des
Patentamtes enthilt, wurde ohneDebatte angenommen,

Bei den

§§ 14 und 16 -

wurden gleichzeitig diejenigen Bestimmungen spiterer
Paragraphen. besprochen, deren Inhalt mit den im
§ 14 behandelten Organisationsfragen in unmittel-
barem Zusammenhange steht (§§ 21, 22 und 24).

Es zeigte sich in der Commission das nachdriick-
liche Bestreben, die Rechtsbehelfe des Patentsuchers
zu vermehren. Man verwies insbesondere darauf,
dafs der Patentsucher nur zwei- Instanzen zu seiner
Verfigung habe, wihrend seinem Gegner vier In-
stanzen (zwei im Ertheilungs- und zwei im Nichtig-
keitsverfahren) zu Gebote stinden. Wer ein Recht
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verfolge, miisse dieselben Rechtsmittel haben, wie
derjenige, der es bestreite. Ein Mitglied verwies in
diesem Zusammenhang auf die Analogic des Berg-
rechts,

Seitens der Vertreter der verbiindeten Regie-
rungen wurde dringend davor gewarnt, durch
Schaffung eines zu ausgiebigen Instanzenzuges die
Dauer des Vorprifungsverfahrens ins Ungemessene
zu verlangern. Es wiirde hierdurch nicht sowohl
eine Verbesserung des Verfahrens erreicht, als dafs
vielmehr zua befirchten stehe, dafls dessen allzu lange
Ausdehnung und die damit sowohl fiir den Patent-
sucher, wie namentlich auch fiir die Industrie im
Ganzen verbundene Ungewifsheit eine Discreditirung
unseres Vorpriifungssystems mit sich bringen werde.
Auch sei es dufsert schwierig, die ecforderliche An-
zahl von Fachkundigen fir eine vermehrte Instanzen-
zahl zu gewinnen, und insbesondere stehe das Be-
denken entgegen, dafs bei einer liber die Vorschlage
des Entwurfes noch hinausgehenden Vermehrung der
Mitgliederzabl die Einheitlichkeit im Verfahren und
in der Weiterbildung der materiellen Grundsitze auf
das Ernstlichste gefihrdet werde. In Bezug auf die
Vergleichung der Rechtsbehelfe des Patentsuchers
und derjenigen seines Gegners sei zu bemerken, dafs
der Patentsucher der Allgemeinheit gegeniiberstehe
und dafs es unméglich sei, die nachtrigliche Geltend-
machung von Einwinden gegen die Patentertheilung
auszuschliefsen. Der frivolen und verspiteten Er-
hebung von Nichtigkeitsantrigen suche der § 27 des
Entwurfs zu steuern. Uebrigens stehe dem Patent-
sucher, wenn er die beiden Instanzen erschépft habe,
noch der Weg einer neuen Anmeldung offen.

Die Commission verschlofs sich diesen Gegen-
griinden nicht. Sie nahm zwar in erster Lesung be-
hufs Gewinnung einer Grundlage fiir die weiteren
Berathungen den nachfolgenden Antrag an:

den ersten Absatz von Ziffer 3 ab zu fassen wie
folgti:

3. Abtheilungen fiir die Beschwerden
(Erste Beschwerdeabtheilungen),
Abtheilungen fiir die weiteren Be-
schwerden gegen die Beschliisse
der Abtheilungen zu 3 (Zweite Be-
schwerdeabtheilungen)

gebildet.

In den Anmeldeabtheilungen u. s. w. (wie

im Entwurf};

Im dritten Absatz die Worte: ,und der

Beschwerdeabtheilungen“ zu streichen.

Im vierten Absatz nach ,Nichtig-
keitsabtheilung“ einzufigen ,und Be-
schwerdeabtheilungen®;

nachdem sie den nachstehenden Antrag abgelehnt
hatte ; ’

»In dem Patentamte werden gebildet

I. Verwaltungsabtheilungen
und zwar:

Anmeldeabtheilungen (fir Be-
schliltsse iiber Patentanmeldungen
und fir Beschwerden gegen solche,
soweit sie nicht vor die gericht-
lichen Abtheilungen gehé6ren.)
II. Gerichtliche Abtheilungen
und zwar:
a) Erste Beschwerdeabtheilung (fur
Beschwerden idber Rechtsverlet-
zung durch Beschliisse einer Ver-
waltungsabtheilung, welche Patent-
anmeldungen ganz oder theilweise
zuriickweisen {Anerkennungs-
klagen) und fiir Vorentscheidungen
(§ 18).
Zwei)te Beschwerdeabtheilung fir
Berufung gegen Entscheidungen

4.

b)



und Beschwerden gegen Beschlisse

der ersten Beschwerdeabtheilung,

sowie fiir Klagen auf Nichtigkeit
oder Zuriicknahme des Patentes.

In den Anmeldeabtheilungen u. s. w.
(wie im Entwurf).

Die Beschlufsfihigkeit der Ver-
waltungsabtheilung ist durch die An-
wesenheit von mindestens drei Mit-
gliedern, unter welchen sich zwei
technische Mitglieder befinden
miissen, jene der gerichtlichen Ab-
theilungen durchdie Anwesenheit von
mindestens drei Mitgliedern, unter
welchen sich zwei rechtskundige Mit-
glieder befinden miissen, bedingt.

Die Entscheidungen der gericht-
lichen Abtheilungen erfolgen in der
"Besetzung von fiinf (zwei rechtskun-
digen wund drei technischen) Mit-
gliedern.

Die beiden letzten Absitze wie im Entwurf.«
und gab dem § 16 entsprechend den Beschliissen zu
§ 14 folgende Fassung:

,2Gegen die Beschliisse bez. Ent-
scheidungenderAnmeldeabtheilungen,
der ersten Begschwerdeabtheilungen
und der Nichtigkeitsabtheilung findet
die Beschwerde statt. An der Ent-
scheidung iiber die Beschwerde darf
kein Mitglied theilnehmen, welches
mit der Sachein einer anderen Instanz
befafst gewesen ist*|

gleichzeitig aber wurde die Subcommission mit der
niheren Priifung der gegen eine so erweiterte Or-
ganisation sprechenden Bedenken und mit der even-
tuellen Anfstellong in der Praxis durchfiihrbarer
Vorschlige beauftragt.

Die Subcommission betrachtete es hiernach als
ihre Aufgabe, Einrichtungen zu schaffen, durch
welche einerseits dem Patentsucher zur Verfolgung
seines Anspruches gegentiber dem bisherigen Rechte
ein weiteres Rechtsmittel beziehungsweise eine
weitere Instanz gewhhrt werde, andererseits aber
das Verfahren im Ganzen nicht zu langwierig und
die Organisation des Patentamtes nicht in einem
Maafse ausgedehnt werde, welches die Erreichung
dieses Zweckes und damit die Ausgestaltung des
gesammten Vorpriifungsverfahrens an der Schwierig-
keit der Durchfiihrung zum Scheitern bringen
konnte.

Die Subcommission gelangte auf Grund wieder-
holter Berathung zur Ueberzeugung, dafs das ange-
strebte Ziel nach beiden Richtungen am zweckdien-
lichsten sich in der Weise erreichen lasse, dafs die
von der Commission in Aussicht genommene zweite
Beschwerdeinstanz aufgegeben, dagegen in
dem Verfahren vor der Anmeldeabtheilung eine
Vorpriifung mit Vorbescheid Seitens eines
Mitgliedes dieser Abtheilung als erste Instanz
eingeliihrt werde.

Man ging dabei von der Ansicht aus, dafs, indem
dieses Mitglied der Anmeldeabtheilung von der Mit-
wirkung bei den entscheidenden Beschlufsfassungen
durch die Anmeldeabtheilung selbst ausgeschlossen
wiirde, indem ferner sowohl im Verfahren vor den
Anmeldeabtheilungen als vor den DBeschwerde-
abtheilungen neue Umstinde zum Nachtheil der Be-
theiligten nicht beriicksichtigt werden dirften, ohne
dafs denselben Gelegenheit zur Aeufserung gegeben
worden, und, indem endlich der Beschwerdeabtheilung
durch jhre Besetzung mit zwei rechtskundigen Mit-
gliedern und durch das hier obligate miindliche
Verfahren der Charakter einer gerichtlichen
Abtheilung verliehen wiirde, damit fiir den Patent.
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sucher drei formliche Instanzen geschaffen wiren
und damit auch den vielfach laut gewordenen
Wiinschen der Interessenten auf Zulassung einer
sogenannten Anerkennungsklage gegeniiber einer
Abweisung durch die Verwaltungsabtheilung ge-
bithrende Rechnung getragen werde.
Die Antrige der Subcommission gingen demge-
mifs dahin:
zu §§ 14 und 16 die Regierungsvorlage
mit der einzigen Aenderung beziiglich der
Besetzung der Beschwerdeabtheilung wieder-
herzustellen;
zu § 21 die formelle und materielle Vor-
priifung mit Vorbescheid durch ein Mitglied
der Anmeldeabtheilung einzufiihren;
zu § 22 die Beschlufsfassung der An-
meldeabtheilung tber die Patentfihigkeit des

angemeldeten Gegenstandes zu einer von
dieser Vorpriifuug vollig getrennten, auf
wiederholter Priifung und selbststindiger

Beurtheilung beruhenden zu gestalten,

Dabei wurde die von der Commission aus § 24
der Vorlage heriibergenommene Befugnifs der An-
meldeabtheilung, sich durch Anhérung der Bethei-
ligten und durch beliebige Beweiserhebung jede ge-
wiinschte Information zu verschaffen, in einen § 24a
verlegt, um diese Befugnifs zu einer fiir alle Stadien
des Anmeldeverfahrens gemeinsamen zu machen.

Es wurde ferner beantragt:

zu § 24, wie im § 22, so auch hijer, das
Mitglied der Anmeldeabtheilung, welches den
Vorbescheid erlassen hat, von der Mitwirkung
bei der Beschlufsfassung auszuschliefsen,

In ‘der zweiten Lesung wurde, dem Antrage der
Subcommission entsprechend, der § 14 von der
Commission folgendermaafsen gefafst:

Absatz 1 und 2z wie im Entwurf. )

Absatz 3. Die Beschlufsfihigkeitder
Anmeldeabtheilungen ist durch die
Anwesenheit von mindestens drei Mit-
gliedern bedingt, unter welchen sich
zwei technische Mitglieder befinden
miissen.

Absatz 4. Die Entscheidungen der
Nichtigkeitsabtheilupg und der Be-
schwerdeabtheilungen erfolgen in der
Besetzung von zwei rechtskundigen
und drei technischen Mitgliedern. Zu
anderenBeschlufsfassungengenigtdie
Anwesenheit von drei Mitgliedern.

Absatz 5 und 6 wie im Entwurf, '

‘ § 15
wurde nach der Vorlage angenommen, )

Von zwei Mitgliedern war beantragt, die Be-
schliisse und Entscheidungen der Abthei-
lungen sollten von dem Vorsitzenden und

den Beisitzern unterzeichnet werden, da
hdufig sich widersprechende Entscheidungen mit
demselben Namen unterzeichnet gewesen seien, Die

Antragsteller zogen jedoch den Antrag zuriick, nach-
dem von Seiten der Regierungsvertreter darauf hin-
gewiesen war, dafs die vorgeschlagene Bestimmung
eine zu grofse Geschiftsverzdgerung zur Folge
haben wiirde, und dafs die anscheinend im Publikum
herrschenden Mifsverstindnisse wohl dadurch her-
vorgerufen worden seien, dafs hin und wieder die
zugestellten Ausfertigungen der in einer Patent-
sache ergangenen Beschliisse der ersten Instanz-und
der Beschwerdeinstanz von einem und demselben
Mitgliede gezeichnet seien, wihrend hinsichtlich der
Beschlufsfassung selbstverstindlich die Vorschriften
im § 16 des bestehenden Gesetzes stets beobachtet
werden.

§ 17
wurde ohne Debatte angenommen,



§ 18.
Zu diesem Paragraphen lagen folgende An-
trige vor:
An Stelle des § 18 zu setzen:
sEntsteht in einem birgerlichen

Rechtsstreiteiiber Rechte aus Patenten
oder in einem Strafverfahren wegen
Patentverletzung Streit iiber den Sinn
des Patentes oder iiber das Vorhanden-
sein einer Verletzung desselben, so
ist, wenn das Urtheil von der Ent-
scheidung dieses Streitpunktes ab-
hingt, unter Aussetzung des bei dem
ordentlichenGerichte anhingigenVer-
fahrensdieVorentscheidunpg des Streit-
punktes bei dem Patentamte einzu-
holen.

Die Vorentscheidung des Patent-
amtes ist fiir das Gerichtbindend. Die
Rechtsstreite, welche beidem Reichs-
gerichtals BerufungsinstanzinPatent-
sachen anhingig sind, werden hier-
durch nicht beriihrt.

In Sachen, in welchen das Patent-
amt in die Lage kommen kann, eine
Vorentscheidung abzugeben, ist das-
selbe zur Ertheilung von Gutachten
weder verpflichtetnochbefugt, Aufser-
halb seines gesetzlichen Geschafts-
kreises Beschliisse zu fassen oder Gut-
achten abzugeben, ist das Patentamt
ohne Genehmigung des Reichskanz-
lers nicht befugt.«

und als Absatz 3 hinzuzufiigen:

sDie Ausfertigung der Gutachten
miissen die Namen derjenigen DbMit-
glieder enthalten, welche an der Er-
stattung des Gutachtens theilgenom-
men haben.®

Der erste Antrag wurde damit begriindet, dafs
der gegenwirtige Zustand einem Chaos gleiche,
hiufig sei bei den Gerichten streitig, was denn
tiberhaupt der Inhalt eines Patentes sei; das Patent-
amt sei am besten in der Lage, eine authentische
Interpretation zu geben.

Die Vertreter der verblindeten Regierungen
legten des Niheren dar, dafs die Annahme des
fraglichen Antrages eine wesentliche Mehrbelastung
des Patentamtes anstatt der anzustrebenden Ent-
lastung zur Folge haben wiirde. Es sei iiberdies in
hohem Grade bedenklich, die Entscheidung iiber die
objektive Seite einer Patentverletzung der einen,
iiber die subjektive aber der anderen Behdrde zu
ibertragen. Hierauf wurde der Antrag zuriickge-
zogen,

es fir die Werthschiitzuug des Gutachtens von Be-
deutung sei, die Personen der Gutachter zu kennen,
aber abgelehnt mit Riicksicht darauf, dafs gegen-
wartig die Gutachten von derjenigen Abtheilung, in
deren Ressort das Patent gehore, nach Vortrag in
der Sitzung erstattet wirden, und damit die Per-
sonen der Gutachter nicht méglicherweise persén-
licher XKritik ausgesetzt wirden, und der ganze
Paragraph in der Fassung des Entwurfes ange-
nommen,
§ 10.

Zu diesem Paragraphen war ein Antrag gestellt,

in Absatz 4 den ersten Satz dahin zu fassen:
sDas Patentamt verdffentlicht die
Patentanspriiche, sowie die zu deren
Verstindnifs erforderlichen Theile
der Beschreibungen und Zeich-

nungen, soweit deren* u. s, w. (wie im

Entwurf),

Der zweite Antrag wurde damit begriindet, dafs
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weil die bisherigen amtlichen Publicationen nicht
ausreichten. Jedoch erschien der Commission die
bisherige Art der amtlichen Publication geniigend,
zumal sie von den nicht amtlichen , Ausziigen aus
den Patentschriften erginzt wiirden. Ebensowenig
hielt die Commission eine Vermehrung der amt-
lichen Publicationsorgane fiir nothwendig, da die
Fachzeitschriften ihren Leserkreis auf dje ein-
schligigen Patente aufmerksam machten und Aus-
ziige aus den Patentschriften brichten. Sie behielt
den § 19 in der Fassung des bisher geltenden Ge-
setzes bei. .

§ zo.

Die Commission erweiterte unter Zustimmung der
Vertreter der verbiindeten Regierungen den Para-
graphen, indem sie im Absatz 1 die Bestimmung
einschaltete :

»Am Schlusse der Beschreibung ist
Dasjenige anzugeben, was als neu
und patentfahig unter Schutz gestellt
werden soll (Patentanspruch),

weil sie der Anschauung war, dafs diese Formu-
lirung dem Richter die Beurtheilung der Tragweite
eines Patentes wesentlich erleichtern wiirde. In der
zweiten Lesung wurden die Worte ,neu und« als
selbstverstindlich aus diesem Satze gestrichen und
der Paragraph wie folgt gefafst:

»Die Anmeldung einer Erfindung
behufs Ertheilung eines Patentes ge-
schieht schriftlich bei dem Patent-
amt. Flr jede Erfindung ist eine be-
sondere Anmeldung erforderlich. Die
Anmeldung mufs den Antrag auf Er-
theilung des Patentesenthaltenundin
dem Antrage den Gegenstand, welcher
durch das Patent geschiitzt werden
soll, genau bezeichnen. In einer An-
lage ist die Erfindung dergestalt zu
beschreiben, dafs darnach die Be-
nutzung derselben durch andere Sach-
verstindige moéglich erscheint. Am
Schiusse der Beschreibung i{st das-
jenige anzugeben, was als patent-
fahig unter Schutz gestellt werden
soll (Patentanspruch). Auch sind die
erforderlichen Zeichnungen, bild-
lichen Darstellungen, Modelle und
Probestiicke beizufiigen.

Das Patentamt erlifst Bestim-
mungen iiber die sonstigen Erforder-
nisse der Anmeldung.

Bis zu dem Beschlusse {iber die Be-
kanatmachung der Anmeldung sind
Abanderungen der darin enthaltenen
Angaben zulidssig. Gleichzeitig mit
der Anmeldung sind fir die Kosten
des Verfahrens 20 Mark zu zahlen,

§ z1.

Zu § 21 (vgl. die Bemerkungen zu § 14) lag der
Commission weiterhin ein Antrag vor, als Absatz 2
hinzuzufiigen:

nliegt eine friihere Anmeldung
vor, welche denselben Gegenstand
betrifft, so hat das Patentamt alsbald
den spateren Anmelder davon zu be-
nachrichtigen.®

Es wurde damit begriindet, dafs es nothwendig
sei, ohne Verzug den zweiten Anmelder von einer
gleichartigen oder #hnlichen fritheren Anmeldung
zu benachrichtigen, damit er nicht unaiitze Kosten
auf die Verfolgung eines Patentes wende, das nach-
her doch nicht ertheilt wiirde. :



Die Vertreter der verbiindeten Regierungen
widersprachen dieser Bestimmung, indem sie aus-
fiihrten, das Patentamt ertheile schon gegenwirtig
bei gleichartigen Anmeldungen sofort dem . zweiten
Anmelder eine allgemeine Benachrichtigung, dafs
eine dhnliche Anmeldung vorliege, Eine Bestim-
mung in das Gesetz aufzunehmen, nach welcher
dem zweiten Anmelder bereits vor der Bekannt-
machung genauere Mittheilungen zu machen sein
wiirden gehe nicht an, weil dann das Erfindnngs-
geheimnifs gesetzwidrig offenbart werden wiirde.

Der Paragraph wurde darauf in der Fassung an-
genommen, wie sie sich aus den Berathungen bei
§ 14 (S. 21) ergab.

§ 22 (vgl. die Bemerkungen zu § 14).

Um Zweifel iiber den Beginn der Schutzfrist zu
beseitigen, fiigte die Commission in den ersten Ab-
satz des Paragraphen die Worte ein:

»Dieser einstweilige Schutz wirkt auf
den Tag der Anmeldung zuriick.®

Den Gedanken dieses Satzes formulirte die Com-
mission in der zweiten Lesung in der Weise, dafs
sie den letzten Satz des § 22 strich und an Stelle
dessen in dem nunmehr zum ersten Absatz des
§ 23 gewordenen Paragraphen hinter die Worte
n»des Patentes“ setzte:

wvondemaufdieAnmeldung folgenden

Tage an gerechnet ein®;
aber auch dieser Antrag wurde zuriickgezogen, da
man im Einverstindnifs mit den Vertretern der ver-
biindeten Regierungen annahm, dafs der Beginn des
Schutzes bereits in den §§ 4, 5 und 7 geniigend
gekennzeichnet sei, dafs dagegen eine ausdriickliche
Bestimmung der vorerwdhnten Art zu Mifsverstind-
nissen in Bezug auf die Entschadigungspflicht und
die Strafbarkeit Dritter fiihren konne.

§ 23 und § =2,

Den Absatz 3 dieses Paragraphen anderte die
Commission dahin, dafs das Patentamt auf Antrag
des Patentsuchers die Bekanntmachung auf drei
Monate auszusetzen verpflichtet ist und, wenn es
dies fiir gut hali, die Bekanntmachung fir weitere
drei Monate auszusetzen die Befugnifs hat. Die
Commission glaubte die Wiinsche der Industrie nach
einer Erleichterung gleichzeitigen Nachsuchens von
Patenten im In- und Auslande beriicksichtigen zu
miissen, die gerade in diesem Punkte sich sehr
lebhaft gedufsert hitten, wihrend die Vertreter der
verbiindeten Regierungen die Ansicht vertraten, dafs
die in der Vorlage vorgesehene Frist von drei
Monaten dem berechtigten Bediirfnisse geniige, und
dafs es nicht wohl gethan sei, eine noch erheb-
lichere Hinausziehung des Ertheilungsverfahrens zu-
zulassen,

In engem Zusammenhange mit der hier angenom-
menen Bestimmuug steht ein Antrag zu § 2 dieses
Gesetzes, welcher lautete:

Dem § 2 folgenden Absatz hinzuzuftigen:

»Als 6ffentliche Druckschriften im
Sinne des vorstehenden Absatzes gel-
ten nichtsolche Patentschriften, deren
Urheber der Anmelder des deutschen
Patentes oder dessenRechtsvorganger
ist, wenn seit ihrer Anmeldung nicht
mehr als sechs Monate verstrichen
sind.«

Dieser Antrag wurde damit begriindet, dafs er
nicht nur dem Auslinder, der hier ein Patent nach-
suche, sondern auch dem Inlinder einen Vortheil
biete, Allerdings beriicksichtige den Inlinder vor
dem Auslinder schon die Bestimmung des § 23,
nach welcher die Bekanntmachung fiir 3 oder 6 Mo-
nate ausgesetzt werden kann, aber es konnte doch
mancher Inlinder aus Geschiftsriicksichten, etwa
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weil ihm im Auslande eher die Mittel zur Ausfih-
rung der Erfindung zu Gebote stehen, an einer weiter-
gehenden Begiinstigung Interesse haben.

Die Commission nahm dea Antrag an, jedoch
verkiirzte sie die Frist auf drei Monate und be-
schrinkte — dem angestrebten Zwecke entsprechend
— die Ausnahme auf auslandische Patentschriften,
wobei aufserdem der Grundsatz der Gegenseitigkeit
zur Geltung gebracht wurde. Demnach gab in der
zweiten Lesung die Commission dem zweiten und
dritten Absatz die bei § 2 (S. 4) erwihnte Fassung.

§ 24 und 24a.

Ein Antrag, auch in dem § 24 den Zahlungs-
modus wie im § ¢ festzusetzen, wurde abgelehnt,
weil die Commission annahm, dafs jene Bestimmung
fiir alle Zahlungen aus diesem Gesetze gelte.

Es wurde dann bereits hier die zu § 25 niher
behandelte Frage er6rtert, inwieweit den Betheilig-
ten ein Recht auf mindliche Verhandlung zu geben
sei, Dafs die Gewihrung eines solchen unbeschrink-
ten Rechtes bereits fir die erste Instanz mit den
Einrichtungen des Patentamtes unvertriglich sein
wiirde, erkannte man allseits an. Ein Mitglied der
Commission wiinschte indessen, dem Patentsucher
und seinem Gegner das Recht fiir den Fall zu geben,
dafs das Patentamt die Zuziehung von Sachverstin-
digen fiir erforderlich erachte. Der dahin gehende
Antrag wurdeaberabgelehnt,nachdem gegen denselben
bemerkt worden war, dafs man damit dem Patent-
amt eine unndthige, dem Interesse des Patentsuchers
keineswegs dienliche Fessel auferlege, und dafs die
Anhérung von Sachverstindigen nicht selten nur
auf schriftlichem Wege erfolgen knne. Demgemifs
hielt man, in der Erwartung, dafs das Patentamt von
seinen Befugnissen in geeigneter, den Interessen der
Industrie Rechnung tragender Weise Gebrauch
machen werde, die facultative Miindlichkeit fir
die erste Instanz aufrecht. Jedoch wurde es fiir
wiinschenswerth erachtet, in unzweideutigerer Weise,
als in dem bestehenden Gesetze geschehen, zum
Ausdruck zu bringen, dafs in jedem Stadium des
Anmeldeverfahrens, also auch schon vor dem Be-
schlusse {iber die Auslegung und insbesondere auch
wihrend der Vorprifung (§ 21) die Anhérung der
Betheiligten und soastige Ermittelungen zuldssig
seien. Zu diesem Zwecke wurde an Stelle des § 24
Absatz 2 des geltenden Gesetzes ein § 24a in fol-
gender Fassung beschlossen:

»§ 24a

In dem Verfahren vor der Anmeldeabthei-
lung kann jederzeit die Ladung und Anh&rung
der Betheiligten, die Vernehmuog von Zeugen
und Sachverstindigen, sowie die Vornahme
sonstiger zur Aufklarung der Sache erforder-
lichen Ermittelungen angeordnet werden‘.

§ 25

Im Absatz 1 des § 25 anderte die Commission
die Fristbestimmung, indem sie statt: ,,vier Wochen*
seinen Monat“ setzte, um die Fristberechnung 2zu
erleichtern. Im Uebrigen kamen hier die Bestre-
bungen wegen Gewihrung des Rechtes auf
miindliche Verhandlung zum Austrag. Die mit
dieser Frage betraute Subcommission, welche den
Gegenstand in Verbindung mit den bei § 14 erwahn-
ten Organisationsfragen in eingehende Erwiguang
zog, gelangte zu dem Ergebnifs, dafs es nothwendig
sei, in zweiter Instanz den Betheiligten ein
unbedingtes Recht auf Ladung und Anhé-
rung zu geben, gleichviel ob ein Gegner
des Beschwerdefiihrers vorhanden sei oder
nicht (vorbehaltlich einer noch zu treffenden Vor-
kehrung gegen etwaigen Mifsbrauch dieses Rechtes).



Die Frage wurde demnichst in zweiter Lesung
Seitens der Commission wiederholt in lebhafter
Weise erortert. Man ging davon aus, dafs hier eine
der Hauptfragen der geplanten Reform vorliege, und
dafs man den Wiinschen der Industrie nach voller
Mindlichkeit in zweiter Instanz soweit Rechnung
tragen milsse, wie es mit den Verhiltnissen und mit
der Organisation des Patentamtes irgend vereinbar
erscheine.

Ein Mitglied fiihrte aus:

Die meisten Klagen iiber die Praxis des
Patentamtes seien darauf zuriickzafiihren, dafs
die Antragsteller keine Gelegenheit zur miind-
lichen Erdrterung hétten, sondern ihren Be-
scheid auf rein biireaukratischem Wege er-
hielten. Das Patentamt habe von der schon
nach dem jetzigen Patentgesetz bestehenden
Befugnifs zur Ladung der Parteien — ab-
gesehen vom Nichtigkeitsverfahren fast
gar keinen Gebrauch gemacht, Es empfehle
sich daher, im Anmeldeverfahren facultativ,
dagegen im Beschwerdeverfahren obligato-
risch die miindliche Verhandlung zu ge-
wiahren.

An sich wire eine miindliche Verhandlung
in zweiter Instanz ausnahmslos anzustreben,
Es lasse sich aber das praktische Bedenken
nicht von der Hand weisen, dafs bei der
grofsen Zahl der Beschwerden (jihrlich etwa
2—3000) die miindliche Verhandlung nicht in
allen Fallen gegeben werden kdnne; dies
sei unausfiihrbar. Es seien daher Einschrin-
kungen nicht von der Hand zu weisen. Wenn
z. B. bereits in erster Instanz eine miindliche
Erorterung stattgefunden habe, so kénne von
derselben in zweiter Instanz fiir das Verfahren
in Patentsachen abgesehen werden; es sei
nicht mdglich, dasselbe ganz nach den Normen
der Civilprocefsordnung zu gestalten.

Ein zweites Mitglied wollte die obligatorische
Miundlichkeit in zweiter Instanz nur dann ausgenom-
men wissen, wenn die Betheiligten in der entschei-
denden Sitzung der Anmeldeabtheilung (d. h, in
derjenigen, in welcher iiber die Ertheilung des Pa-
tentes beschlossen wird) mindlich gehért worden
seien; dasselbe fiihrte aus, )

es erscheine gerechtfertigt, den Interessenten
Gelegenheit zu geben, wenigstens in der ent-
scheidenden Sitzung vor der Anmeldeabthei-
lung gehért zu werden. Werde eine Partei
zu Beginn des Verfahrens vor der Anmelde-
abtheilung gehdrt, so seien ihre Erklirungen
und Erliauterungen, die sie abgeben, fiir
die vielleicht nach mehrfachen Beweiserhe-
bungen und Sitzungen anberaumte Schlufsver-
handlung selbst dann wesenlos, wenn die ent-
scheidende Anmeldeabtheilung aus denselben
Mitgliedern des Patentamtes bestehe wie die, in
der die Partei gehdrt war.

Die Vertreter der verbiindeten Regierungen er-
klarten, dafs die letzteren gleichfalls den Wunsch
hegten, den in dieser Beziehung zweifellos weit ver-
breiteten Bestrebungen der Industrie nach Thunlich-
keit zu entsprechen; nur sei das Bedenken nicht
von der Hand zu weisen, dafs man durch eine zu
weit gehende Miindlichkeit eine vor der Hand ganz
unberechenbare Belastung des Patentamtes herbei-
fithren wiirde. In diesem Zusammenhange wurden
dieselben Befiirchtungen geltend gemacht, welche
aus der Erklirung der Regierungsvertreter zu § 14
des Naheren ersichtlich sind.

Das Ergebnifs der Berathungen war indessen,
dafs die obligatorische Mindlichkeit in gzweiter
Instanz (auf Antrag eines Betheiligten) fur noth-
wendig erachtet und eine Ausnabme nur fir den
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Fall statuirt wurde, dafs der Antragsteller in dem
Verfahren vor der Anmeldeabtheilung bereits zur
mindlichen Anhoérung geladen worden ist. Die An-
hérung vor dem die Vorprifung (§ 21) vornehmenden
Mitgliede der Anmeldeabtheilung soll nach dem Be-
schlusse .der Commission nicht geniigen, um eine
derartige Ausnahme zu rechtfertigen.

Die Riickzahlung der Beschwerdegebiihren an
den Beschwerdefiihrer, im Falle er mit seiner Be-
schwerde durchdringt, beschlofs die Commission in
das Ermessen des Patentamtes zu stellen; da nach
den Ausfiihrungen der Vertreter der verbiindeten
Regierungen “sehr hiufiz eine Zurickweisung in
erster Instanz durch Umstinde verursacht werde,
welche dem Beschwerdefithrer selbst zur Last fallen.
Aus Ahnlichen Griinden beschlofs die Commission,
die Entscheidung dariber, ob der obsiegenden Partei
die Kosten des Beschwerdeverfahrens von der unter-
liegenden Partei zu erstatten seien, ebenfalls in das
Ermessen des Patentamtes zu stellen.

§ 26

wurde nach der Regierungsvorlage angenommen und
ein Antrag, folgenden Absatz 2 einzufiigen: ‘
«Die dieser Urkunde beigegebene
Patentschrift bildet einen Bestand-
theilderselbenund ist bei deren Fest-
stellung, falls sie infolge Abanderung
der Anspriiche Aenderungen zu er-
leiden hat, dem Anmelder Gelegenheit
zur Mitwirkung zu geben.*
abgelehnt.

§ 27
nahm die Commission in der Fassung der Vor-
lage an.

Von einem Mitgliede war der Antrag gestellt, den
Absatz 3 zu streichen und es bei dem bestehenden
Gesetze zu belassen, nach welchem die Nichtigkeits-
klage auch aus § 10, 1 gegen einen Patentinhaber
wahrend der ganzen Dauver des Patentes angestrengt
werden darf. Der Antragsteller hob zunichst hervor,
dafs die Ausschlufsfrist von fiinf Jahren fir die Er-
hebung der Nichtigkeitsklage aus § 10, 1 durchaus
nicht den Beifall aller Industriellen finde, so hitten
sich besonders diejenigen industriellen Kreise da-
gegen ausgesprochen, deren Producte ganz oder
theilweise Erzeugnisse eines chemischen Verfahrens
seien, Es sei gefahrlich, irgend eine Ausschlufsfrist
festzusetzen, da das Interesse der Industrie sich oft
erst nach einer lingeren Reihe von Jahren der
patentirten Erfindung zuwende und erst dann das
mit der Ertheilung des Patentes geschehene Unrecht
zu Tage tiete. Gegenwirtig brauche man ein Patent
erst zu priifen, wenn es hinderlich werde, nach Ein-
fihrung der Ausschlufsfrist werde jedes Patent, selbst
wenn es ganz werthlos sei,, gepriift werden missen,
damit es nicht spater hinderlich werde,

Mit einer solchen Priifung werden die einzelnen
Industriezweige {ibermifsig belastet werden, ohne
dafs doch stets die Griinde fiir die Nichtigkeit so-
fort klar zu Tage treten wiirden; es bediirfe oft
erst der gewerblichen Ausfithrung einer Erfindung,
um die Umstinde zu erkennen, welche, wenn sie
dem Patentamte bei der Anmeldung bekannt gewesen
wiren, die Abwejsung des Patentanspruches zur Folge
gehabt hitten.

Es miisse auch ferner zu jeder Zeit die Anstellung
der Nichtigkeitsklape moglich sein, damit einer un-
gerechtfertigten Ausdebnung des Patentanspruches ent-
gegengetreten werden kiénne.

Habe eine Erfindung Erfolg, so werde nur zu
leicht an den Patentinhaber die Versuchung heran-
treten, das Arbeitsfeld fiir seine Erfindung moglichst
weit auszudehnen und gegen seine Mitbewerber ein
moglichst weitgehendes Verbietungsrecht geltend zu



machen. Die Mitbewerber wiirden nach Einfibrung
der Ausschlufsfrist in das Gesetz der unberechtigten
Erweiterung des Patentanspruches nicht mehr mit der
Nichtigkeitsklage begegnen kdnnen.

Der Nothwendigkeit solcher unberechtigten Aus-
debnung von Patentanspriichen begegnen zu kénnen,
erwiesen aber die Processe gegen die Deutsche
Gasmotorenfabrik, deren Anspriiche noch nach neun
Jahren hitten eingeschrinkt oder ganz vernichtet
werden missen. Die Méglichkeit, ein ungerecht-
fertigtes Patent zu beseitigen, miisse um so mehr
bestehen bleiben, wenn man das Patent als eine Be-
glinstigung auffasse, Es sei auch nicht zu fiirchten,
dafs in der Rechtsprechung eine solche Aenderung
in der Beurtheilung einer Erfindung eintreten werde,
dafs der Nichtigkeitsrichter sich nicht auf den
Standpunkt zuriickversetzen kénnte, von dem aus
das Patent ertheiit worden. Das erwiese die Recht-
sprechung des Patentamtes und des Reichsgerichts,
die sehr hiufig dbereinstimmend Nichtigkeitsklagen
abgewiesen hatten.

Die Commission glaubte sich diesen Ausfiihrungen
nicht anschliefsen zu sollen; sie glaubte, wenn die
Nichtigkeitsklage unbeschrinkt zuldssig bliebe,
wirden Fabriken, die auf einem Patent basirten,
durch Entziehung des Patentes zu Grunde gerichtet
werden konnen, Die Richter und Sachverstindigen
wiirden im Falle einer Nichtigkejtsklage vieles als
selbstverstindlich ansehen, was erst durch die
patentirte Erfindung der Industrie bekannt geworden
sei, und sich nicht mehr in die Zeit vor Bekannt-
gabe der Erfindung zuriickversetzen. Aus diesem
Grunde und aus denjenigen Grinden, welche schon
in den Motiven zur Vorlage und in der ersten Be-
rathung des Entwurfes im Plenum geltend gemacht
worden sind, lehnte sie den Antrag mit allen gegen
eine Stimme ab und beliefs es bei der Regierungs-
vorlage.

: Im § 32
wurde beschlossen, anstatt der Worte ,Reichsober-
handelsgericht* zu setzen ,Reichsgericht*.

Zun § 34

war von einem Mitgliede der Antrag gestellt, das
Wort ,grobe%“ zu streichen, Zur Begriindung dieses
Antrages wurde angefiibrt, dafs es im Allgemeinen
Grundsatz des biirgerlichen Rechtes sei, Jeden, der
die Rechte eines anderen schuldbarer Weise krianke,
far den demselben dadurch zugefiigten Schaden
haften zu lassen ohne Riicksicht auf den Grad der
Verschuldung., Dieser Grundsatz habe auch im
neuen biirgerlichen Gesetzbuche ausnahmslos Aner-
kennung gefunden und set auch in sonstigen, dem
Schutze des geistigen Eigenthums dienenden Ge-
setzen (z. B. dem Gesetz vom 11. Juni 1876) auf-

genommen. Auch im vorliegenden Falle handle es
sich um den Schutz des geistigen Eigenthums,
und sei kein  Grund ersichtlich, weshalb das

geistige Eigenthum des Erfinders in weniger wirk-
samer Weise geschiitzt zu werden verdiene, als des
Urhebers an Schriftwerken. Die Klagen der Ge-
werbetreibenden, dafs die Gerichte, die wirthschaft-
liche Bedeutung und Berechtigung der Patente ver-
kennend, diesen den berechtigten und nothwendigen
Schutz vielfach versagten, wiirden nicht verstummen,
wenn die Verpflichtung zur Entschidigung von einem
groben Verschulden der die Erfindung in Benutzung
Nehmenden abhingig gemacht wiirde. Besonders
die chemische Indusirie wiirde durch diese Be-
schrinkung der Haftung schwer getroffen, da bei
dieser nur das Verfahren zur Herstellung patentirt,
und demgemifs an den Stoffen selbst die Patentver-
letzung aufserlich nicht erkennbar sei. Wie aus
den Verhandlungen der Commission iiber den § 4
hervorginge, behaupten diejeniger, welche unter
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Patentverletzung hergestellite Stoffe in den Verkehr
brichten, den Kaufern gegeuniiber stets, dafs diese
Stoffe nach einem anderen, als dem patentirten Ver-
fahren hergestellt seien. In den weitaus meisten Fillen
wiirde auch bei gewdhnlichen Fihigkeiten ohne
Anstrengung der Aufmerksamkeit das Wahrheits-
widrige dieser Behauptung erkannt werden kdnnen
und demgeméfs grobes Verschulden vorliegen; es
sei aber sehr zweifelhaft, ob die Richter solches
anerkennen wiirden. Gegenwirtig seien z. B. deutsche
Firmen einer umfangreichen von schweizer chemi-
schen Fabriken betriebenen Patentverletzung auf die
Spur gekommen; und als sie sich an die betreffen-
den Firmen in Miinchen-Gladbach gewandt, welche
aus der Schweiz die unter Patemiverletzung her-
gestellten Farbstoffe berzogen, und von denselben
Schadenersatz beansprucht hitten, wéare ihnen ein
Schreiben des Rechisbeistandes der Firma zugegaa-
gen, in dem es wortlich heifst;: ,Meine Mandantin
ist weder Chemiker, noch beschiftigt dieselbe einen
solchen in ihrem Etablissement, um die ohnehin
schwierige Analyse der Farbstoffe machen zu kon-
nen, In ihrem Etablissement folgt dieselbe den durch
Empirie gewonnenen praktischen Erfolgen. Wenn
derselben daher Farbstoffe zum Verkauf angeboten
werden, die Aufserlich in der Verpackung kein Pla-
giat darstellen, so kann dieselbe nach meiner Auf-
fassung unbeanstandet belieblg kaufen; zu einer
Untersuchung, ob und inwiefern ein solcher Artikel
mit einem anderen patentirten Fabrikat etwa iber-
elnstimmt, ist dieselbe weder verpflichtet, noch nach
obigem auch nur in der Lage.®

Koénne man auch nicht annehmen, dafs diese
Rechtsauffassung, bei welcher der Patentschutz fiir
die chemischen Fabriken vollig in Frage gestellt
werde, von den Gerichten gebilligt und grobes
Verschulden als nicht vorliegend angesehen wiirde,
so liege doch in der Beschrinkung der Haftung nur
fiir grobes Verschulden eine grofse Gefahr, die zu
einer Schidigung sehr berechtigter Interessen fithren
kdénne. Nach den bisherigen Erfabrungen konne
man aber zu den Gerichten nicht ausnahmslos das
Vertrauen haben, dafs sie einer derartigen Rechts-
auffassung, wie sie in dem obigen Schreiben zum
Ausdruck gebracht worden sei, unbedingt die An-
erkennung versagen wirden. Jeder, der Waaren
oder Stoffe gewerbsmifsig in Verkehr bringe oder
gebrauche, miisse sich dariiber informiren, dafs die-
selben nicht unter Patentverletzung hergestellt seien,
und sei mindestens ein grobes Verschulden von dem
Zeitpunkte ab zweifellos, sobald der Patentinhaber
den Betreffenden davon in Kenntnifs gesetzt, dafs
die Waaren oder Stoffe unter Patentverletzung fa-
bricirt seien.

Von den Vertretern der verbiindeten Regierun-
gen wurde dieser Antrag bekidmpft. Es milsse zwar
zugegeben werden, dafs die Beschrankung der Ent-
schadigunnspflicht auf die Fille des groben Ver-
schuldens den allgemeinen Grundsitzen des biirger-
lichen Rechtes und insbesondere den Vorschriften
der Gesetze tiber Schutz des geistigen Eigenthums
nicht entspreche. Indessen diirfe nicht aufser Acht
bleiben, dafs zwischen einem geistigen Erzeugnifs,
wie es sich in einem bestimmten Schriftwerk, einer
musikalischen Composition u. §. w. darstelle, und
einer Erfindung ein wesentlicher Unterschied be-
stehe. Die Riicksichten auf das gewerbliche Leben,
vor allem auf den kleinen Verkehr nothigten im
vorliegenden Falle zu einer derartigen Ausnahme-
bestimmung. Unméglich kdnne es beispielsweise
demjenigen, der in seinem Laden Hunderte von
Haushaltungsgegenstinden feilbiete, zugemuthet wer-
den, sich dariiber zu informiren, dafs keiner dieser
Gegenstinde unter Verletzung bestehender Patente
hergestellt sei, Vielmehr wirde ‘der Kleinverkehr



schwer geschidigt und die Kleinverkiiufer in ihrem
Interesse empfindlich benachtheiligt werden, wenn
man eine derartige Verpflichtung ihnen auferlegte
und sie fir jedes Verschulden haftbar machen
wollte, Das vom Antragsteller bekundete Mifs-
trauen gegen die Gerichte finde in den bisherigen
Entscheidungen derselben keine Unterstiitzung, und
sei die Beflirchtung in keiner Weise gerechtfertigt,
dafs die Gerichte es an einem wirksamen Schutze
der ertheilten Patente fehlen lassen wiirden. Auch
die chemische Industrie kénne volles Vertrauen zu
den Gerichten haben und brauche nicht zu besor-
gen, dafs dieselben den Begriff des groben Ver-
schuldens zu eng auslegen witrden, Dafs die in
dem erwihnten Briefe vorgetragene Rechtansicht
von den Gerichten sicherlich nicht gebilligt werden
wiirde, erscheine zweifellos. Sei doch vom Stand-
punkt des geltenden Gesetzes seitens der Gerichte
das Bewufstsein der M&glichkeit, dafs die Handlung
ein bestimmtes Patent verletze, wiederhol: fiir aus-
reichend erachtet worden, um vorséatzliche Patent-
verletzung anzunehmen., Um so gewisser werde
mindestens grobes Verschulden vorliegen, wenn die-
jenigen, denen von dem Patentinhaber mitgetheilt
15y, dals dle bewrefienden Stofle unter Patentver-
letzung hergestellt seien, nach wie vor, ohne {iber
die Richtigkeit der Mittheilung sich irgendwie zu
vergewissern, diese Stoffe gewerbsmifsig feilhalten,
in den Verkehr bringen oder gebrauchen wiirder.

Nach diesen Darlegungen wurde der Antrag ab-
gelehnt und demnichst, den zu § 4 gefafsten Be-
schliissen entsprechend, dem § 34 folgender zweiter
Absatz beigeffigt:

pHandelt es sich um eine Erfin-
dung, welche ein Verfahren zur Her-
stellung eines neuen Stoffes zum Ge-
genstand hat, so gilt bis zum Beweise
des Gegentheils jeder Stoff von glei-
cher Beschaffenheit als nach dem pa-
tentirten Verfahren hergestellt

Zu § 35

war in erster Lesung der Antrag gestellt, diesem
Paragraphen einen weiteren beizufiigen:

§ 352

wWer wissentlich eine weder in den
letzten 50 Jahren Offentlich beschrie-
bene, noch imInland offenkundig be-
nutzte Erfindung den Beschreibungen,
Zeichnungen, Modellen, Gerithschaf-
ten oder Einrichtungen eines Ande-
ren oder einem von diesem angewen-
deten Verfahren ohne Einwilligung
desselben entnommen und bei dem
Patentamte angemeldet hat, ist dem
Verletzten nach Wahl desselben zum
Schadensersatz oderzur Abtretung des
ihm ertheilten Patents verpflichtet.®

Dieser Antrag wurde jedoch unter Bezugnahme
auf die zu § 3 gepflogenen Erorterungen wieder
zuriickgezogen.

Zu § 37

wurde beantragt, diesen Paragraphen durch folgende
mit § 12 des Entwurfes eines Gesetzes, betreffend
den Schutz von Gebrauchmustern. itbereinstimmende
Vorschrift zu ersetzen:

»In biirgerlichen Rechtsstreitig-
keiten, in welchen durch Klage oder
Widerklage ein Anspruch auf Grund
der Bestimmungen dieses Gesetzes
geltend gemacht ist, wird die Ver-
handlung und Entscheidung letzter
Instanz im Sinne des §8 des Einfih-
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rungsgesetzes zum Gerichtsverfas-
sungsgesetze demReichsgerichtzuge-
wiesen.“
Dieser Auntrag wurde einstimmig angenommen.
§ 39
des Gesetzes wurde, einem aus der Mitte der Com-
mission gestellten Antrage entsprechend, im Hin-
blick auf § 260 der Civilprocefsordnung als iber-
fliissig gestrichen,

Zu § 40

wurde der Antrag gestellt, die Strafandrohung ,mit
Geldstrafe von einhundertfinfzig Mark
oder mit Haft« zu ersetzen durch ,mit Geld-
strafe bis zu eintausend Mark«.

Es geschah dies zu dem ausgesprochenen Zwecke,
die Zustindigkeit der Strafkammern neben derjenigen
der Schoffengerichte (nach Maafsgabe des § 75 Nr 14
des Gerichtsverfassungkgesetzes) fiir diejenigen
Falle der Zuwiderhandlung gegen § 40 zu begriinden,
in welchien die Tragweite eines Patentes in Frage
kommt.

Demgegeniiber wurde von anderer Seite geltend
gemacht, zu einer derartigen Strafschirfung liege
keinerlei Anlafs vor. Es handle sich hier um rein
formale, nicht dolose Uebertretung. Das werde
auch von Niemandem geleugnet, sondern fir die
Aenderung nur der Umstand angefiihrt, dafs einige
Interessenten diese Uebertretung nicht von Schéffen-
gerichten abgeurtheilt zu sehen wiinschten. Dieser
Wunsch einiger Petenten sei ohne Vorfithrung von
Material und ohne Berechtigung ausgesprochen,
zumal ja als zweite Instanz die Strafkammer fungire,
Wolle man aber dem ausgesprochenen Wunsche
entgegenkommen, so moge man einfach aussprechen,
dafs diese Uebertretungen von den Strafkammern
abgeurtheilt werden sollen. Damit durchbrache
man allerdings das Dbestehende Competenzsystem
in Strafsachen. Aus Scheu vor diesen rein for-
mellen Aenderungen diirfe man sich nun nicht ver-
leiten lassen, das materielle Strafrecht und Straf-
rechtssystem zu durchbrechen. Das geschehe aber
dadurch, dafs die formellen Uebertretungen zu
einem Vergehen umgewandelt wirden. Uebrigens
sei § 28 des Strafgesetzbuches auf die neu geschaffene
Strafbestimmung nicht anwendbar, da hier allein
Geldstrafe ohne Substituirung einer Freiheitsstrafe
angedroht sei.

Dem aus der Erweiterung des Strafrahmens ent-
nommenen Bedenken wurde von dem Antragsteller
die Zweckmissigkeit der Aenderung entgegenge-
halten und darauf hingewiesen, dafs in dem Aus-
schlufs der Haftstrafe auch eine Milderung der
Strafandrohung liege.

Mit Bezug auf den erhobenen Zweifel, ob der
§ 28 des Strafgesetzbuches auf die neue Strafbe-
stimmung anwendbar sein wiirde, wurde Seitens der
Vertreter der verbiindeten Regierungen erklirt:
Der § 28 des Strafgesetzbuches greife dberall Plate,
wo nicht durch eine besondere Vorschrift die Um-
wandlung der Geldstrafe in Freiheitsstrafe ausdriick-
lich ausgeschlossen oder anderweitiz geregelt sei.
Dem auf Grund der vorgeschlagenen Bestimmung
Verurtheilten wiirde zutreffenden Falls auch der Ab-
satz 2 des § 28 zu gute kommen; denn es werde
durch die vorgeschlagene Bestimmung ein Vergehen
geschaffen, bei welchem, ebenso wie in den §§ 145,
246, 285 des Strafgesetzbuches, Geldstrafe allein
angedroht sei.

Das Mitglied, welches den Zweifel aufgeworfen
hatte, erklirte bei demselben beharren zu missen;
dagegen traten die iibrigen Mitglieder der Commis-
sion der Auffassung der Vertreter der verbiindeten
Regierungen bei und der gestellte Antrag wurde
mit Stimmenmehrheit angenommen.
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Da nach den vorstehenden Beschliissen die
sammtlichen Paragraphen 1—j40 des Patentgesetzes
durchberathen und zum {iberwiegenden Theile einer
Aenderung unterzogen worden sind, so wurde be-
schlossen, dem Artikel I folgende Fassung zu geben:

»An Stelle der §§ 1—a40 des Patent-
gesetzes vom 25. Mai 1877 (Reichsge-
setzblatt Seite 501) treten folgende
Bestimmungen.*

Artikel II,

welcher die Anwendung der Bestimmung im § 27
Abs. 3 des Artikel I auf die bestehenden Patente
zum Gegenstande hat, wurde ohne Widerspruch an-
genommen.

Zu Artikel III erklirte der Herr Staatssekretir
des Innern, dafs die verbiindeten Regierungen hofften,
das neue Gesetz am 1. October 1891 in Kraft treten
lassen zu konnen,

Mit Ricksicht auf diese Erklirung beschiofs
die Commission, dem Artike] III folgende Fassung
zu geben:

Dieses Gesetz tritt mit dem 1, Oc-
tober 1891 in Kraft.

Bei der Schlufsabstimmung iber den ganzen
Entwurf wurde derselbe von der Commission ein-
stimmig angenommen.

Die Commission beantragt:
Der Reichstag wolle beschliefsen:

1. dem Entwurfe eines Gesetzes be-
treffenddie Abidnderung desPatent-

gesetzes nach den anliegenden
Commissionsbeschliissen die ver-
fassungsmifsige Zustimmung zuer-
theilen;

2. die zu dem vorgedachten Gesetz-
entwurfe eingegangenenPetitionen
durch die Beschlufsfassung iiber
denselben fiir erledigt zu erkliaren;

3. die folgende
nehmen:
die verbiindeten Regierungen zu
ersuchen, die Patentgebiihren
herabzusetzen, wenn die Ein-
nahmen aus denselben die un-
mitte lbaren und mittelbaren
Ausgaben der Verwaltung dau-
ernd und erheblich iibersteigen.

Berlin, den 26. Februar 1891.

Resolution anzu-

Die XI. Commission.

Dr. Hammacher, Vorsitzender. Goldschmidt, Be-
richterstatter. Adt Baumbach (Altenburg).  Frei-
herr v. Buol-Berenberg. Cegielski. Graf v. Don-
hoff-Friedrichstein. Forster. Gamp. Dejanicz
v. Gliszezynski. Goetz. Graf. Hultzsch., Kauff-

mann. Mayer (Landshut). Reichsgraf v, Pickler.

Rarkowski. Samhammer. Stadthagen. Timmer-
man. Zangemeister.

Anhang,

Unter der Annahme, dafs der Betrag der Patentgebiihr vom Beginn des dritten Jahres des Be-
stehens des Patentes ab um 30 .# fiir jedes Jahr steigt, berechnet sich derselbe auf die Zeit von 1874 bis

zum Schlusse des Kalenderjahres 18go

fiir 50 599 Patente zu

» 32947 »” »
» 18005 » »
» 10926 »
” 7 263 » 7"
» 5 OI I ” 2

» 3 489 » »
” 2 468 D ”»

»n I 7 3 7 ”» »
» 1 246 ” "
” 8 63 » ”
» 590 ” "
" 360 »
» 205 ” ”
” 80 » ”

30 M = 1517970 M
50 , =1 647 350
8o » = 1447 600 »
110 , = 1 20I 860 ,
140 ,, = 1016820 ,
170, = 851870 ,
200 , = 697300 ,,
230 ,, = 567 640 ,
260 ” = 4'51 620 »
290 , - = 361 340 ,
320 ,, = 276 160 .,
350 ,, = 206500 ,
380 ,, == 140220 ,
410 ,, = 84 050
440 , = 35200
10 504 000

anstatt der wirklichen Einnahmen an Patentgef)ﬁhren in den Jahren 187% bis 1890 von 13 341 000 4.



Bestehendes Gesetz.
(Informatorisch.)

Patentdesetz.

Vom 25. Mai 1877.
(Reichs-Gesetzblatt Seite so1 ff.)

Wir Wilhelm, von Gottes
Gnaden Deutscher Kaiser,
Koénig von Preufsen etc.

verordnen im Namen des Deut-
schen Reiches, nach erfolgter Zu-
stimmung des Bundesrathes und
des Reichstages, was folgt:

Erster Abschnitt.
Patentrecht.

§ 1.

Patente werden ertheilt fiir neue
Erfindungen, welche eine gewerb-
liche Verwerthung gestatten.

Ausgenommen sind:

1, Erfindungen, deren Verwer-
thung den Gesetzen cder guten
Sitten zuwiderlanfen wiirde;

2, Erfindungen von Nahrungs-,

Genufs- und Arzneimitteln,
sowie von Stoffen, welche auf
chemischem Wege hergestellt
werden, soweit die Erfindun-
gen nicht ein bestimmtes Ver-
fahren zur Herstellung der Ge-
genstinde betreffen.

§ 2.

Eine Erfindung gilt nicht als
neu, wenn sie zur Zeit der auf
Grund dieses Gesetzes erfolgten
Anmeldung in oSffentlichen Druck-
schriften bereits derart beschrie-
ben oder im Inlande bereits so
offenkundig benutzt ist, dafs da-
nach die Benutzung durch andere
Sachverstindige moglich erscheint.
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Vorlage.,

Futwurf eines Gesetzes,

betreffend

die Ab#nderung des Patent-
gesetzes,

Wir Wilhelm, von Gottes
Gnaden Deutscher Kaiser,
Konig von Preufsen etc.

verordnen im Namen des Reiches,
nach erfolgter Zustimmung des
Bundesrathes und des Reichstages,
was folgt:

Artikel 1.

An Stelle der Bestimmungen
in den §§ 3 bis 5, 8 bis 10, 12
bis 18, 20 bis 2%, 34, 35 des Pa-
tentgesetzes vom 25. Mai 1847
(Reichs-Gesetzblatt Seite sor1) tre-
ten folgende Bestimmungen,

Beschliisse der Commission.

Entwurf eines Gesetzes,

betreffend

die Abinderung des Patent-
gesetzes,

Wir Wilhelm, von Gottes Gna-
den Deutscher Kaiser, K&nig
von Preufsen etc.

verordnen im Namen des Reiches,
nach erfolgter Zustimmung des
Bundesrathes und des Reichstages,
was folgt:

Artikel I,

An Stelle der §§ 1 bis 40 des
Patentgesetzes vom 25. Mai 1857
(Reichs-Gesetzblatt Seite 501) treten
folgende Bestimmungen.

Erster Abschnitt,
Patentrecht.

8.

Patente werden ertheilt fiir neue
Erfindungen, welche eine gewerb-
liche Verwerthung gestatten.

Ausgenommen sind:

1, Erfindungen, deren Verwer-
thung den Gesetzen oder guten
Sitten zuwiderlaufen wiirde;

2. Erfindungen von Nahrungs-,
Genufs- und Arzneimitteln, so-
wie von Stoffen, welche auf
chemischem Wege hergestellt
werden,soweitdie Erfindungen
nicht ein bestimmtes Verfah-
ren zur Herstellung der Gegen-
stinde betreffen,

§ 2. (Neu)

Eine Erfindung gilt nicht als
neu, wenn sie zur Zeit der auf
Grund dieses Gesetzes erfolgten
Anmeldung in 6ffentlichen Druck-
schriften aus den letzten hundert
Jahren bereits derart beschrieben
oder im Inlande bereits so offen-
kundig benutzt ist, dafs danach
die Beputzung durch andere Sach-
verstiindige moglich erscheint.

Die im Auslande amtlich her-
ausgegebenen Patentbeschreibun-
gen stehen den dffentlichen Druck-
schriften erst nach Ablauf von
drei Monaten seit dem Tage der
Herausgabe gleich, sofern das Pa-
tent von demjenigen, welcher die
Erfindung im Auslande angemel-
det hat, oder von seinem Rechts-
nachfolger nachgesucht wird.
Diese Begiinstigung erstreckt sich
jedoch nur auf die amtlichen
Patentbeschreibungen derjenigen
Staaten, in welchen nach einer im
Reichsgesetzblatterschienenen Be-
kanntmachung des Reichskanzlers
die Gegenseitigkeit verbiirgt ist



Bestehendes Gesetz,

83
Auf die Ertheilung des Patentes
hat derjenige Anspruch, welcher
die Erfindung zuerst nach Maafs-
gabe dieses Gesetzes angemeldet
hat.

Ein Anspruch des Patentsuchers
auf Ertheilung des Patentes findet
nicht statt, wenn der wesentliche
Inhalt seiner Anmeldung den Be-
schreibungen, Zeichnungen, Model-
len, Gerithschafter oder FEin-
richtungen eines Anderen oder
einem von diesem angewendeten
Verfabren ohne Einwilligung des-
selben entnommen, und von dem
letzteren aus diesem Grunde Ein-
spruch erhoben ist.

$ 4

Das Patent hat die Wirkung,
dafs niemand befugt ist, ohne Er-
- laubnifs des Patentinhabers den
Gegenstand der Erfindung ge-
werbsmifsig herzustellen, in Ver-
kehr zu bringen oder feilzuhalten,

Bildet ein Verfahren, eine Ma-
schine oder eine sonstige Betriebs-
vorrichtung, ein Werkzeug oder
ein stonstiges Arbeitsgerith den
Gegenstand der Erfindung, so hat
das Patent aufserdem die Wirkung,
dafs niemand befugt ist, ohne Er-
laubnifs desPatentinhabers das Ver-
fahren anzuwenden oder den Ge-
genstand der Erfindung zu ge-
brauchen,

§ 5.

Die Wirkung des Patentes tritt
gegendenjenigen nicht ein, welcher
bereits zur Zeit der Anmeldung des
Patentinhabers im Inlande die Er-
findung in Benutzung genemmen
oder die zur Benutzung erforder-
lichen - Veranstaltungen getroffen
hatte.
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'Vorlage.

| § 3.

Auf die Ertheilung des Patentes
hat Derjenige Anspruch, welcher
die Erfindung zuerst nach Maafs-
gabe dieses Gesetzes angemeldet
hat. Eine spatere Anmeldung kann
nur insoweit den Anspruch auf
ein Patent begriinden, als die
Erfindung nicht Gegenstand des
Patentes des fritheren Anmelders
ist.

Ein Anspruch des Patentsuchers
auf Ertheilung des Patentes findet
nicht statt, wenn der wesentliche
Inhalt seiner Anmeldung den Be-
schreibungen, Zeichnungen, Mo-
dellen, Gerithschaften oder Ein-
richtungen eines Anderen oder
einem von diesem angewendeten
Verfahren ohne Einwilligung des-
selben entnommen und von dem
letzteren aus diesem Grunde Ein-
spruch erhoben ist,

§ 4

Das Patent hat die Wirkung,
dafs der Patentinhaber ausschliefs-
lich befugt ist, gewerbsmafsiz den
Gegenstand der Erfindung herzu-
stellen, in Verkehr zu bringen, feil-
zuhalten oder zu gebrauchen. Ist
das Patent fiir ein Verfahren er-
theilt, so erstreckt sich die Wir-
kung auch auf die mittels des
Verfahrens hergesteliten Erzeug-
nisse.

§ 5.

Die Wirkung des Patentes tritt
gegen denjenigen nicht ein, wel-
cher zur Zeit der Anmeldung be-
reits im Inlande die Erfindung in
Benutzung genommen oder die zur
Benutzung erforderlichen Veran-
staltungen getroffen hatte. Dieser
ist befugt, die Erfindung fiir die
Bediirfnisse seines eigenen Be-
triebes in eigenen oder fremden
Werkstatten auszunutzen.

Beschliisse der Commission.

§ 3.

Auf die Ertheilung des Patentes
hat derjenige Anspruch, welcher
die Erfindung zuerst nach Maafs-
gabe dieses Gesetzes angemeldet
hat. Eine spatere Anmeldung kann
den Anpspruch auf ein Patent nicht
begriinden, wenn die Erfindung
Gegenstand des Patentes des friithe-
ren Anmelders ist. Trifft diese
Voraussetzung theilweise zu, so
hat der spétere Anmelder nur An-
spruch aufErtheilung eines Paten-
tes in entsprechender Beschrin-
kung.

Ein Aunspruch des Patentsuchers
auf Ertheilung des Patentes findet
nicht statt, wenn der wesentliche
Inhalt seiner Anmeldung den Be-
schreibungen, Zeichnungen, Mo-
dellen, Gerdthschaften oder Ein-
richtungen eines Anderen oder
einem von diesem angewendeten
Verfahren ohne Einwilligung des-
selben entnommen und von dem
Letzteren aus diesem Grunde Ein-
spruch erhoben ist. Hat der Ein-
spruch die Zuriicknahme oder
Zurtickweisung der Anmeldung
zur Folge, so kann der Ein-
sprechende, falls er binnen eines
Monates seit Mittheilung des hier-
auf beziiglichen Bescheides des
Patentamtes die Erfindung seiner-
seits anmeldet, verlangen, dals
als Tag seiner Anmeldung der Tag
vor Bekanntmachung der fritheren
Anmeldung festgesetzt werde.

§4

Das Patent hat die Wirkung,
dafs der Patentinhaber ausschliefs-
lich befugt ist, gewerbsmifsig den .
Gegenstand der. Erfindung herzu-
stellen, in Verkehr zu bringen,
feilzuhalter oder zu gebrauchen.
Ist das Patent fiir ein Verfahren er-
theilt, so erstreckt sich die Wir-
kung auch auf die durch das Ver-
fahren unmittelbar hergestellten
Erzeugnisse.

5.

Die Wirkung des Patentes tritt
gegen denjenigen nicht ein, wel-
cher zur Zeit der Anmeldung be-
reits im Inlande die Erfindung in
Benutzung genommen oder die
zur Benutzung erforderlichen Ver-
anstaltungen getroffen hatte. Der-
selbe ist befugt, die Erfindung fir
die Bediirfnisse seines eigenen Be-
triches In eigenen oder fremden
Werkstitten auszunutzen, Diese
Befugnils kann nur zusammen
mit dem Betriebe vererbt oder
verdufsert werden,



Bestehendes Gesetz,

Die Wirkuug des Patentes tritt
ferner insoweit nicht ein, als die
Erfindung nach Bestimmung des
Reichskanzlers fiir das Heer oder
fiir die Flotte oder sonst im Inter-
esse der dffentlichen Wohlfahrt be-
nutzt werden soll. Deoch hat der
Patentinhaber in diesem Falle
gegeniiber dem Reich oder dem
Staat, welcher in seinem beson-
deren Interesse die Beschrinkung
des Patentes beantragt hat, An-
spruch auf angemessene Vergil-
tung, welche in Ermangelung einer
Verstandigung im Rechtswege fest-
gesetzt wird.

Auf Einrichtungen an Fahrzeu-
gen, welche nur voriibergehend in
das Inland gelangen, erstreckt
sich die Wirkung des Patentes
nicht.

§ 6.

Der Anspruch auof Ertheilung des
Patentes und das Recht aus dem
Patente gehen auf die Erben iiber.
Der Anspruch und das Recht kén-
nen beschrinkt oder unbeschrinkt
durch Vertrag oder durch Verfii-
gung von Todeswegen auf Andere
iibertragen werden.

§7

Die Dauer des Patentes ist fiinf-
zehn Jahre; der Lauf dieser Zeit be-
ginnt mit dem auf die Anmeldung
der Erfindung folgenden Tage.
Bezweckt eine Erfindung die Ver-
besserung einer anderen, zu Gun-
sten des Patentsuchers durch ein
Patent geschiizten Erfindung, so
kann dieser die Ertheilung eines
Zusatzpatentes nachsuchen, wel-
ches mit dem Patente fiir die ltere
Erfindung sein Ende erreicht.

8.

Fir jedes Pat§ent ist bei der Er-
theilung eine Gebiibr von 30 .4
zu entrichten.

Mit Ausnahme der Zusatzpatente
(§ 7) ist aufserdem fiir jedes Patent
mit Beginn des zweiten und jeden
folgenden Jahres der Dauer eine
Gebiihr zu entrichten, welche das
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Die Wirkung des Patentes tritt
ferner insoweit nicht ein, als die
Erfindung nach Bestimmung des
Reichskanzlers fiir das Heer oder
fiir die Flotte oder sonst im Inter-
esse der oOffentlichen Wohlfahrt
benutzt werden soll. Doch hat der
Patentinhaber in diesem Falle ge.
genliber dem Reiche oder dem
Staate, welcher in seinem beson-
deren Interesse die Beschrinkung
des Patentes beantragt hat, An-
spruch auf angemesseneVergiitung,
welche in Ermangelung einer Ver-
stindigung im Rechtswege fest-
gesetzt wird.

Auf Einrichtungen an Fahrzeu-
gen, welche nur voritbergehend in
das Inland gelangen, erstreckt sich
die Wirkung des Patentes nicht,

§ 8.

Fiir jedes Patent ist vor der Er-
theilung eine Gebithr von 30 .#
zu entrichten.

Mit Ausnahme der Zusatzpatente
(§ 7) ist aufserdem fir das Patent
mit Beginn des zweiten und jedes
folgenden Jalires der Dauer eine
Geblihr zu entrichten, welche das

Beschliisse der Commission.

Die Wirkung des Patentes tritt
ferner in soweit nicht ein, als
dieErfindung nach Bestimmung des
Reichskanzlers fiir das Heer oder
far die Flotte oder sonst im Inter-
esse der dffentlichen Wohlfahrt be-
nutzt werden soll. Doch hat der
Patentinhaber in diesem Falle ge-
genitber dem Reiche oder dem
Staate, welcher in seinem beson-
deren Interesse die Beschrinkung
des Patentes beantragt hat, An-
spruch aufangemessene Vergiitung,
welche in Ermangelung einer Ver-
stindigung im Rechtswege festge-
setzt wird.

AufEinrichtungen anFahrzeugen,
welche nur voriibergehend in das
Inland gelangen, erstreckt sich die
Wirkung des Patentes nicht.

§ 6.

Der Anspruch auf Ertheilung
des Patentes und das Recht aus
dem Patente gehen auf die Erben
fiber, Der Anspruch und das Recht
kdnnen beschrinkt oder unbe-
schrinkt durch Vertrag oder durch
Verfigung von Todeswegen auf
Andere iibertragen werden.

§ 4. (Neu)

Die Dauer des Patentes ist fiinf-
zehn Jahre; der Lauf dieser Zeit
beginnt mit dem auf die Anmeldung
der Erfindung folgenden Tage,
Bezweckt eine Erfindung die Ver-
besserung oder sonstige weitere
Ausbildung einer anderen, zu
Gunsten des Patentsuchers durch
ein Patent geschitzten Erfindung,
so kann dieser die Ertheilung eines
Zusatzpatentesnachsuchen, welches
mit dem Patente fiir die iltere
Erfindung sein Ende erreicht.

Wird durch die Erkldrung der
Nichtigkeit des Hauptpatentes ein
Zusatzpatent zu einem selbstén-
digen Patent, so bestimmt sich
dessen Dauer und der Filligkeits-
tag der Gebiihren nach dem An-
fangstag des Hauptpatentes. Fiir
den Jahresbetrag der Gebiihren
ist der Anfangstag des Zusatz-
patentes maalsgebend. Dabei gilt
als erstes Patentjahr der Zeit-
abschnitt zwischen dem Tage der
Anmeldung des Zusatzpatentes
und dem nichstfolgenden Jahres-
tag des Anfanges des Haupt-
patentes. '

§8
Fiir jedes Patent ist vor der Er-
theilung eine Gebithr von dreissig
Mark zu entrichten (§ 24 Absatz 1).
Mit Ausnahme der Zusatzpatente
(§ 7) ist aufserdem fiir das Patent
mit Beginn des zweiten und jedes
folgenden Jahres der Dauer eine
Gebahr zu entrichten, welche das
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erste Mal 50 .# betrigt und weiter-
hin jedes Jahr um 50 . steigt.

Einem Patentinhaber, welcher
seine Bedirftigkeit nachweist, kén-
nen die Gebithren fuar das erste
und zweite Jahr der Dauer des
Patentes bis zum dritten Jabre
gestundet und, wenn das Patent
im dritten Jahre erlischt, erlassen
werden,

§ 9.

Das Patent erlischt, wenn der
Patentinhaber auf dasselbe ver-
zichtet, oder wenn die Gebithren
nicht spitestens drei Monate nach
der Filligkeit gezahlt werden.

§ 10.
Das Patent wird fir nichtig er-
klart, wenn sich ergiebt:
1. dafs die Erfindung nach §§ 1
und 2 nicht patentfihig war,

2.dafs der wesentliche Inhalt
der Anmeldung den Beschrei-
bungen, Zeichnungen, Mo-
dellen, Gerithschaften oder
Einrichtungen eines Anderen
oder einem von diesem ange-
wendeten Verfahren ohne Ein-
willigung desselben entnom-
men war.

§ 11,

Das Patent kann nach Ablauf von
drei Jahren zuriickgenommen wer-
den: ‘

1. wenn der Patentinhaber es
unterlifst, im Inland die Erfin-
dung in angemessenem Um-
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erste Mal 50 ./ betrigt und weiter-
hin jedes Jahr um so . steigt.

Diese Gebithr (Absatz 2)ist inner-
halb sechs Wochen nach der Fillig-
keit zu entrichten. Nach Ablauf
der Frist kann die Zahlung nur
unter Zuschlag einer Gebiithr von
10 4/ innerhalb weiterer sechs
Wochen erfolgen.

Einem Patentinhaber, welcher
seine  Bediirftigkeit nachweist,
konnen die Gebfihren fir das erste
und zweite Jahr der Dauer des Pa-
tentes bis zum dritten Jahre ge-
stundet und, wenn das Patent im
dritten Jahre erlischt, erlassen
werden.

-

Das Patent erlischt, wenn der
Patentinhaber auf dasselbe ver-
zichtet, oder wenn die Gebithren
nicht rechtzeitig (§ 8 Absatz 3)
gezahlt werden.

§ 10.

Das Patent wird fiir nichtig
erklart, wenn sich ergiebt:
1.dafs der Gegenstand nach
§§ 1 und 2 nicht patentfahig
war,

2. dafs die Erfindung Gegenstand
des Patentes eines fritheren
Anmelders ist,

3. dafs der wesentliche Inhalt der
Anmeldung den Beschreibun-
gen, Zeichnungen, Modellen,

Gerithschaften oder Einrich- |

tungen eines Anderen oder
einem von diesem angewen-
deten Verfahren ohne Ein-
willigung desselben entnom-
men war.

Trifft eine dieser Voraussetzun-
gen (1—3) nur theilweise zu, so
erfolgt die Erklarung der Nichtig-
keit durch entsprechende Be-
schrinkung des Patentes.

Beschlfisse der Commission,

erste Mal fiinfzig Mark betrigt und
weiterhin jedes Jahr um finfzig
Mark steigt.

Diese Gebiihr (Absatz 2) ist in-
nerhalb sechs Wochen nach der
Falligkeit zu entrichten. Nach Ab-
lauf der Frist kann die Zahlung
nur unter Zuschlag einer Geblhr
von zehn Mark innerhalb weiterer
sechs Wochen erfolgen.

Einem Patentinhaber, welcher
seine Bediirftigkeit nachweist, kdn-
nen die Gebilhren fiir das erste
und zweite Jahr der Dauer des
Patentes bis zum dritten Jahr ge-
stundet und, wenn das Patent im
dritten Jahr erlischt, erlassen
werden,

Die Zahlung der Gebiihren kann
vor Eintritt der Félligkeit erfol-
gen. Wird auf das Patent ver-
zichtet oder dasselbe fiir nichtig
erklirt oder zurlickgenommen, so
erfolgt die Riickzahlung der nicht
fillig gewordenen Gebiihren.

Durch Beschluls des Bundes-
rathes kann eine Herabsetzung
der Gebiihren angeordnet werden.

§ o ‘
Das Patent erlischt, wenn der
Patentinhaber auf dasselbe ver-
zichtet, oder wenn die Gebithren
nicht rechtzeitig bei der Kasse des
Patentamtes oder zur Ueberwei-
sung an dieselbe bei einer Post-
anstait im Gebiete des Deutschen
Reiches eingezahlt sind.

§ ro.
Unverandert nach der Vorlage.

§ 11. (Neu)

Das Patent kann nach Ablauf
von drei Jahren, von dem Tag
der tber die Ertheilung des Pa-
tentes erfolgten Bekanntmachung
(§ 26 Absatz 1) gerechnet, zuriick-
genommen werden:

1. wenn der Patentinhaber es un-

terlifst, im Inlande die Erfin-
dung in angemessenem Um-
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fange zur Ausfithrung zu brin-
gen, oder doch Alles zu thun,
was erforderlich ist, um diese
Ausfiihrung zu sichern;

2. wenn im 6ffentlichen Interesse
die Ertheilung der Erlaubnifs
zur Benuatzung der Erfindung
an Andere geboten erscheint,
der Patentinhaber aber gleich-
wohl sich weigert, diese Er-
laubnifs gegen angemessene
Vergiitung und genfigende
Sicherstellung zu ertheilen.

§ 12.

Wer nicht im Inlande wohnt,
kann den Anspruch auf die Er-
theilung eines Patentes und die
Rechte aus dem letzteren nur gel-
tend machen, wenn er im Inlande
einen Vertreter bestellt hat. Der
letzere ist zur Vertretung in dem
nach Maafsgabe dieses Gesetzes
stattfindenden Verfahren, sowie in
den dasPatent betreffenden blrger-
lichen Rechtsstreitigkeiten befugt.
Fiir die in solchen Rechtsstreitig-
keiten gegen den Patentinhaber
anzustellenden Klagen ist das Ge-
richt zustindig, in dessen Be:zirk
der Vertreter seinen Wohnsitz hat,
in Ermangelung eines sclchen das
Gericht, in dessen Bezirk das Pa-
tentamt seinen Sitz hat.

Zweiter Abschnitt,
Patentamt.

§ 13.

Die Ertheilung, die Erklirung
der Nichtigkeit und die Zuriick-
nahme der Patente erfolgt durch
das Patentamt.

Das Patentamt hat seinen Sitz
in Berlin. Es besteht aus minde-
stens drei stindigen Mitgliedern,
einschliefslich des Vorsitzenden,
und aus nicht stindigen Mitglie-
dern. Die Mitglieder werden vom
Kaiser, die iibrigen Beamten vom
Reichskanzler ernannt, Die Er-
nennung der stindigen Mitglieder
erfolgt auf Vorschlag des Bundes-
raths, und zwar, wenn sie im
Reichs- oder Staatsdienste ein Amt
bekleiden, auf die Dauer dieses
Amtes, anderen Falls auf Lebens-
zeit; die Ernennung der nicht
stindigen Mitglieder erfolgt auf
fanf Jahre. Von den stindigen
Mitgliedern miissen mindestens drei
die Befihigung zum Richteramte
oder zum hoheren Verwaltungs-
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§ 12

Wer nicht im Inlande wohnt,
kann den Anspruch auf die FEr-
theilung eines Patentes und die
Rechte aus dem Patente nur geltend
machen, wenn er im Inlande einen
Vertreter bestellt hat. Der letztere
ist zur Vertretung in dem nach
Maaflsgabe dieses Gesetzes statt-
findenden Verfahren, sowie in den
das Patent betreffenden biirger-
lichen Rechtsstreitigkeiten befugt,
Der Ort, wo der Vertreter seinen
Wohnsitz hat, und in Ermange-
lung eines solchen der Ort, wo
das Patentamt seinen Sitz hat, gilt
im Sinne des § 24 der Civil-
procefsordnung als der Ort, wo
sich der Vermogensgegenstand be-
findet.

Unter Zustimmung -des Bundes-
raths kann durch Anordnung des
Reichskanzlers bestimmt werden
dafs gegen die Angehdrigen eines
auslindischen Staates ein  Ver-
geltungsrecht zur Anwendung ge-
bracht werde,

: § 13

Die Ertheilung, die Erklarung
der Nichtigkeit und die Zurick-
nahme der Patente erfolgt durch
das Patentamt.

Das Patentamt hat seinen Sitz in
Berlin. Es besteht aus einem
Prasidenten, aus Mitgliedern, wel-

che die Befihigung zum Richter-

amt oder zum hoheren Verwal-
tungsdienst besitzen (rechtskundige
Mitglieder) und aus Mitgliedern,
welche in einem Zweige der Tech-
nik sachverstindig sind (tech-
nische Mitglieder). Die Mitglieder
werden, und zwar der Prisident
auf Vorschlag des Bundesraths,
vom Xaiser ernannt. Die Be-
rufung der rechtskundigen Mit-
glieder erfolgt, wenn sie im Reichs-
oder Staatsdienst ein Amt be-
kleiden, auf die Dauer dieses
Amts, anderenfalls auf Lebenszeit.
Die Berufung der technischen Mit-
glieder erfolgt entweder auf Le-

Beschliisse der Commission.

fange zur Ausfihrung zu brin-
gen, oder doch Alles zu thun,
was erforderlich ist, um diese
Ausfithrung zu sichern;

2. wenn im Offentlichen Interesse
.die Ertheilung der Erlaubnifs
zur Benutzung der Erfindung
an Andere geboten erscheint,
der Patentinhaber aber gleich-
wohl sich weigert, diese Er-
laubnifs gegen angemessene
Vergittung und geniigende
Sicherstellung zu ertheilen.

§ 12

Wer nicht im Inlande wohnt,
kann den Anspruch auf die Erthei-
lung eines Patentes und die Rechte
aus dem Patente nur geltend machen,
wenn er im Inlande einen Vertreter
bestellt hat, Der letztere ist zur
Vertretung in dem nach Maafsgabe
dieses Gesetzes stattfindenden Ver-
fahren, sowie in den das Patent
betreffenden birgerlichen Rechts-
streitigkeiten und zur Stellung von
Strafantrigen befugt. Der Ort, wo
der Vertreter seinen Wohnsitz hat,
und in Ermangelung eines solchen
der Ort, wo das Patentamt seinen
Sitz hat, gilt im Sinne des § 24
der Civilprozefsordnung als der
Ort, wo sich der Vermdgensgegen-
stand befindet.

Unter Zustimmung des Bundes-
rathes kann durch Anordnung des
Reichskanzlers bestimmt werden,
dafs gegen die Angehorigen eines
auslindischen Staates ein Vergel-
tungsrecht zur Anwendung gebracht
werde, '

Iweiter Abschritt.

Patentamt.

§ 13.
Unverédndert nach der Vorlage.




































