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Nichtamtliches.

Entsprechend den aus betheiligten Kreisen
laut gewordenen Wiinschen wird hier noch nach-
traglich der Bericht der Reichstags-Commission
iiber den derselben zur Vorberathung ber-
wiesenen Entwurf eines Gesetzes, betreffend die
Abhinderung des Patentgesetzes, vertffentlicht.

Bericht

der

XI. Commission

iiber

den derselben zur Vorberathung iiber-

wiesenen Entwurf eines Gesetzes, betref-

fend die Abidnderung des Patentgesetzes —
Nr 152 der Drucksachen —.

Der Gesetzentwurf, betreffend die Abinderung
des Patentgesetzes, ist vom Reichstage am 4. De-
zember 18g0 in erster Lesung berathen und nach
Schlufs derselben der unterzeichneten Commission
iiberwiesen worden, welche denselben in neun Sitzun-
gen und zwei Lesungen berathen hat. Bei der Be-
rathung des Entwurfs glaubte die Commission an der
Frage nicht vorbeigehen zu diirfen, wie weit auch
die iibrigen Paragraphen des Gesectzes einer Aende-
rung bediirftig seien, und uaterzog in Uebereinstim-
mung mit den Vertretern der verbiindeten Regierun-
gen simmtliche Paragraphen des bestehenden Ge-
setzes ihrer Beschlufsfassung. Am Schlusse der er-
sten Lesung wurde eine Subcommission mit der Re-
daction der Beschlisse erster Lesung betraut und
ihr die Aufgabe gestellt, eventuelle Verbesserungs-
vorschlage fir die zweite Lesung in der Commission
vorzubereiten.

Als Vertreter der verblindeten Regierungen nah-
men an den Berathungen Theil:

der Stellvertreter des Reichskanzlers, Staats-
sccretir des Innern, Vice-Prasident des Kénig-
lich Preufsischen Staatsministeriums, Staats-
minister Herr Dr. VON BOETTICHER,

der Prisident des Kaiserlichen Patentamtes Wirk-
licher Geheimer Legationsrath Herr Dr, VON
BOJANOWSKI,

die Kaiserlichen Geheimen Ober-Regierungs-
rithe Herren GUTBROD und LIEBER

und

der Kaiserliche Geheime Regierungsrath Herr

WERMUTH.

Bei ihrem Zusammentreten beschlofs die Com-
mission, von einer Generaldiscussion abzusehen und
sofort in die Einzelberathung einzutreten,

Dementsprechend begann die Commission in ihrer
ersten Sitzung sofort mit der Berathung des § 1 des
bestehenden Gesetzes,

Vor Beginn der Berathung wiinschte auf Antrag
eines Mitgliedes die Commission, dass ihr eine Ueber-
sicht aber die Gesammteinnahmen, welche das Patent-
amt bisher aus den Gebiihren fiir die Patente hatte,
gegeben und ferner, dafs eine Berechnung angestellt
wiirde, wie hoch sich etwa die Kosten der Nenorga-
nisation des Patentamtes belaufen wiirden.

Dem ersteren Wunsche gegeniiber wurde eine auf
Grund der Motive zur Vorlage angefertigte Zusammen-
stellung *) vorgelegt und zu dem zweiten Wunsche
wurde von Seiten der verbiindeten Regierungen er-
klirt, dass die Kosten der Neuorganisation zur Zeit
auch nicht annihernd zu ibersehen seien.

§ 1
Zu dem § 1, welcher nach dem bestehenden Ge-
setz lautet:

Patente werden ertheilt fiir neue Erfindungen,
welche eine gewerbliche Verwerthung
gestatten.

Ausgenommen sind:

1. Erfindungen, deren Verwerthung den Ge-
setzen oder guten Sitten zuwiderlaufen
wiirde;

2. Erfindungen von Nahrungs-, Genufs- und
Arzneimitteln, sowie von Stoffen, welche
auf chemischem Wege hergestellt werden,
soweit die Erfindungen nicht ein bestimmtes
Verfahren zur Herstellung der Gegenstinde
betreffen;

war der Antrag gestellt, statt des Wortes: ,Ver-
werthung “ das Wort ,Verwendung®“ zu setzen-
Dieser Antrag bezweckte nach der Absicht der An-
tragsteller nur, mangels einer Generaldiscussion noch
einmal das Vorpritfungsverfahren im allgemeinen zu
erdrtern und die Beschwerden zum Ausdruck zu
bringen, welche ein Theil des einen Erfindungsschutz
nachsuchenden Publikums gegen das gegenwirtig be-
stehende Patentgesetz erhebt. Am besten sei es, die
Vorpriifung ganz zu beseitigen, aber die Antragsteller
wollen im Rahmen des geltenden Princips bleiben
und die Priifung fiir dieNeuheit beibehalten. Die ge-
plante Neuorganisation des Patentamtes allein werde
nicht ausreichen, das Vorprifungsverfahren zu ver-
bessern, auch die vermehrte Zahl der Beamten werde
eine gleichmifsige Handhabung des Gesetzes nicht
verbiirgen, — eher sei das Gegentheil wahrschein-
lich — und auch sie wiirde die aus der Vermehrung
der Instanzen und der Einfithrung des miindlichen
Verfahrens erwachsende Arbeit nicht leisten koénnen.

Von den verschiedensten Seiten wurden die Mangel
des gegenwirtigen Vorpriiffungsverfahrens zugegeben,
es wurde aber darauf hingewiesen, dafs nicht in der
Fassung des § 1 des bestehenden Gesetzes selbst,
sondern in der fritheren uarichtigen Handhabung
dieses Paragraphen die Beschwerden gegen das Vor-
priifungsverfahren ihre Begriindung zu suchen hitten.
Besonders hiitte die Form, in welcher das Patentamt
so haufig Patentgesuche abgelehnt habe, die abge-
wiesenen Patentsucher erregt. Es habe verletzen
miissen, wenn ein Patentsucher statt seine Erfindung,
die Frucht angestrengten Nachdenkens und lang-
jahriger Arbeit, vom Patentamte anerkannt zu sehen,
die Antwort erhalten habe, die zur Patentirung an-
gemeldete Neuerung sei nur eine handswerksmifsige

*) Siche Anhang!



Gepflogenheit, die jedem Sachkundigen geliufig sei.
Nicht minder hatten sich hiufiz Patentsucher be-
schwert gefiihlt, wenn sie vom Patentamte die Ant-
wort ethielten, die Abidnderung im Gewerbe ge-
brauchter Vorrichtungen oder Verfahren, seien sie
patentirt oder allgemein benutzt, welche sie zur
Patentirung vorlegten, sei keine Erfindung im Sinne
des Patentgesetzes. Diese Antwort habe den Patent-
sucher véllig rathlos iber die Voraussetzungen ge-
lassen, unter denen das Patentamt einer Erfindung
den Patentschutz zu gewihren heabsichtigte und ihn
jeder Handhabe beraubt, um eventuell das Patentamt
zu einer anderen Auffassung der zum Patent ange-
meldeten Erfindung zu iiberzeugen.

Von den industriellen Vereinen werde vielfach
auch deshalb darauf Werth gelegt, die Begriffe
»Erfindung® und ,Verfahren“ klar und einwandsfrei
festzustellen, weil es den Entscheidungen des Patent-
amtes und der Gerichte bisher nicht gelungen sei,
beide Begriffe in einer den praktischen Bediirfnissen
geniigenden Weise festzustellen, so dass diese Ent-
scheidungen vielfach mit einander in Widerspruch
stainden und den Gewerbetreibenden jeder Anhalt
dafiir fehle, was als patentfihige Erfindung anzu-
sehen sei.

Den Vorschlag, diese Handhabung des § 1 des
Gesetzes zu beseitigen und dem Patentamte nebst
den Gerichten einen Fingerzeig fitr die Beurtheilung
von Erfindungen zu geben durch Aufnahme einer
Definition von ,Erfindung® und ,Verfahren*, hielt
die Commission nicht fir durchfiithrbar. Es erscheine
bei der Vielgestaltigkeit des praktischen Lebens
unmglich, — und viele Versuche, so zuletzt noch
auf der Enquéte von 1886, hitten dies erwiesen, —
den Begriff ,Erfindung® in einer so unzweideutigen
Weise zu fixiren, dass seine Anwendung in jedem
Falle sicher sei. Der Grund davon liege darin, dafs
es sich um Schitzung des Werthes geistiger
Arbeit handle und um das Maafs von Originalitit
und eigenthlimlicher Combination, durch welches
ein Schutz eines gewerblichen Produkts oder Ver-
fahrens . motivirt werden kann, Da erscheinen die
Grenzen so unbestimmt und fliefsend, dafs schliefs-
lich- pur die Praxis im einzelnen Fall zu einem her-
kémmlichen Maafsstabe fithren konne, Wenn es
sich auch schliefslich um solche gewerblich ver-
werthbare Produkte und Verfahrungsweisen handle,
zu deren Herstellung oder Entdeckung ein eigenthiim-
liches Maafs von neuer Combination gegebener
Materialien zu einem bestimmten Zweck oder eine
eigenthiimliche Verwendung theils bekannter, theils
erst entdeckter Eigenschaften der Stoffe oder Natur-
gesetze nothwendig ist, so sei es doch ausserordent-
lich schwierig, durch eine allgemeine Formel eine
Grenze zu ziehen zwischen dem, was so auf der
Hand liege, dafs es jeder Sachkundige machen
konne, und dem, was besondere geistige Arbeit —
oder auch besonderes Glick — erfordere. Es sei
aber zu erwarten, dafs das Patentamt pach seiner
Neuorganisation dem Patentsucher bei der Versagung
mittheilen werde, weshalb die zum Schutze ange-
meldete Erfinduny einen eigenthiimlichen Zweck oder
eine eigenartige Wirkung nicht erreicht.

Gegenwirtig bereits trete ein Bediirfnifs nach
den Definitionen weniger hervor, da die Entschei-
dungen der Gerichte sowohl wie des Patentamtes in
neuerer Zeit eine grofsere Stetigkeit in der Rechts-
auffassung dieser Behérden erkennen liefsen.

Was insbesondere die chemischen Verfahren an-
lange, so gehen das Patentamt und das Reichgericht
davon aus, dafs nur ein bestimmtes Verfahren zur
Herstellung genau bezeichneter Stoffe patentfihig
sei. Wenn die Vertreter der chemischen Industrie
noch beantragen, ausdriicklich festzustellen, dafs ,die
Anwendung einer oder mehrerer mit einander ver-

bundener chemischer Methoden auf eirien bestimmten
Fall zur Erreichung eines bestimmten gewerblichen
Endzwecks (Erzeugnisses) mit bestimmten Mitteln
oder deren Ersatzmitteln® als patentfihig anzusehen
sei, so erscheine eine solche Definition {iberfliissig
und bedenklich.

Aus diesen Griinden sah die Commission in
beiden Lesungen davon ab, den § 1 des bestehen-
den Gesetzes zu Zdndern.

§ e.

Zum Absatz I des von der Vorlage unberiihrt
gelassenen Paragraphen war vorgeschlagen, die Be-
schreibung in 6ffentlichen Druckschriften, die alter
als finfzig Jahre sind, solle die Neuheit einer
Erfindung nicht mehr ausschliefsen, und war bean-
tragt, dem Absatz 1 folgende Fassung zu geben:

»Eine Erfindung gilt nieht als neu, wenn
sie zur Zeit der auf Grund dieses Gesetzes
erfolgten Anmeldung in o&ffentlichen Druck-
schriften aus den letzten fiinfzig Jahren
bereits derart beschrieben oder im Inlande
bereits so offenkundig benutzt ist, dafs da-
nach die Benutzung durch andere Sachver-
stindige moglich erscheint.*

Dieser Antrag sollte verhindern, dass eine Er-
findung, weil sie mdglicherweise in einer alten, kaum
bekannten Druckschrift beschrieben sei, des Schutzes
beraubt wiirde. Es diirfe ein Patent nicht, wie das
thatsichlich vorgekommen sei, deswegen verweigert
werden, weil etwas Achnliches in einer Schrift aus
lingst vergangener Zeit beschrieben sei. Ob man
eine Druckschrift gerade nach so Jahren wieder als
vollig unbekannt behandeln oder diese Zahl ein-
schrinken oder erweitern wolle, sei nach den Be-
diirfnissen der Praxis zu bestimmen,

Wiahrend nun ein Theil der Commission sich
fiir den vorliegenden Antrag entscheiden wollte,
wenn das Bediirfnifs fiir eine solche Bestimmung
zwingend nachgewiesen sei, vermochten die Ver-
treter der verbiindeten Regierungen dieser An-
schauung nicht beizupflichten, Eine Erfindung, die
einmal Gemeingut geworden sei, diirfe nicht wieder
Sondereigenthum eines Einzelnen werden. Hierbei
bezogen sie sich auf die Ausfilhrung des Geheimen
Raths VON SIEMENS in der Enquéte von 1886,
welcher nachgewiesen habe, wie oft eine an sich
ausfithrbare Erfindung erst nach einer langen Reihe
von Jahren lohne, wenn neue, bessere Methoden zu
ihrer Ausbeutung bekannt wiirden. Auch hoben die
Vertreter der verbiindeten Regierungen hervor, dafs
derjenige, welcher die von einem Anderen gemachte
Erfindung aus alten Schriften’ wieder aufstbere,
keineswegs denselben Anspruch auf Schutz besitze,
wie derjenige, welcher durch eigene geistige Thitig-
keit eine Erfindung gemacht habe. Trotzdem nahm
die Commission den Antrag mit 11 gegen 6 Stim-
men an.

In der zweiten Lesung beschloss die Commission,
dafs die Neuheit ausgeschlossen sein sollte, wenn
die Erfindung in einer Druckschrift der letzten
hundert Jahre beschrieben sei. Sie wollte damit
vermeiden, dafs die Ergebnisse der wichtigen Er-
findungs-Perioden, wie sie in der Mitte des Jahr-
hunderts zu Tage getreten, bereits jetzt zum Gegen-
stande neuer Patente gemacht werden kdnnten.

Als Absatz 2 war beantragt, dem Paragraphen
hinzuzufiigen:

,Als 6ffentliche Druckschriften im
SinnedesvorstehendenAbsatzesgelten
nicht solche Patentschriften, deren
Urheber der Anmelder des deutschen
Patents oder dessen Rechtsvorgdnger



ist, wenn seit ihrer Verdffentlichung
nicht mehr als sechs Monate ver-
strichen sind.« :

Dieser Antrag wurde jedoch erst im Zusammen-
hange mit den §§ 12 und 23 diskutirt und ist bei
letzterem Paragraphen dariiber berichtet.

In zwelter Lesung (siehe § 23) gab die Com-
mission diesem Absatz folgende Fassung:

wDie im Ausland amtlich herausge-
gebenen Patentbeschreibungen stehen
den 6ffentlichen Druckschriften erst
nach Ablaufvon drei Monaten seit dem
Tage der Herausgabe gleich, sofern
das Patent von demjenigen, welcher
die Erfindung im Ausland angemeldet
hat,oder von seinem Rechtsnachfolger
nachgesuchtwird, DieseBegilinstigung
erstreckt sich jedoch nur auf dieamt-
lichen Patentbeschreibungen derjeni-
gen Staaten, in welchen nach einer
imReichsgesetzblatt erschienenenBe-
kanntmachung des Reichskanzlers die
Gegenseitigheit verbiirgt ist.*

$ 3

Der Zusatz im § 3 Absatz 1 der Vorlage betrifft
die Frage der sogenannten Abhingigkeitspatente.
Er will die Zweifel beseitigen, welche gegeniiber
dem bestehenden Gesetz mit Bezug auf die Fille
einer Concurrenz vor Anmeldungen mit anderen An-
meldungen oder mit Patenten oder von- Patenten
unter einander entstanden sind, Die Vorlage ent-
scheidet diese Zweifel entgegen der vom Reichs-
gerichte seit dem November 1884 befolgten Praxis,
welche die Entscheidung iiber die Beziehung zweier
Patente zu einander ausschliefslich dem Rechtswege
zuwies, dahin, dafs das Patentamt im Ertheilungs-
verfahren das Verhdltnifs der spiteren zur fritheren
Anmeldung festzustellen, dafs es zu diesem Zweck
za priifen habe, ob die spiter angemeldete Erfindung
oder ein Bestandtheil derselben bereits Gegenstand
einer fritheren Anmeldung oder eines auf Grund der-
selben ertheilten Patents ist und daher auch zu be-
stimmen habe, ob und in welchem Umfange dem
spateren Anmelder der Anspruch auf Ertheilung des
Patents zusteht, und wie weit die Benutzung des
Patents des spiteren Anmelders von der Zustimmung
des kraft friherer Anmeldung Berechtigten abhangig
ist. Dieser Vorbehalt der Abhingigkeit, den das
Patentamt ausspricht, soll flir die Tragweite des
Patents ebenso mafsgebend sein, wie sonstige Be-
schrinkungen, welche das Amt dem Inhalt der An-
meldung gegeniiber festgestellt hat. Umgekehrt soll
das Nichtvorhandensein eines solchen Vorbehalts
bis zur etwaigen Einschrinkung des Patents im
Nichtigkeitsverfahren den Patentinhaber gegen das
Verbietungsrecht des Inhabers eines ilteren Patents
schiitzen.

Mehrere Mitglieder der Commission hielten dafur,
dafs das hiernach Gewolite durch die Fassung der
Regierungsvorlage nicht mit hinreichender Deutlich-
keit zum Ausdruck gebracht werde, und es wurde
darum von einem Mitgliede beantragt,

zwischen Absatz 1 und Absatz 2 des § 3 ein- |

zuschalten:
»Trifft der Gegenstand deraagemel-
deten Erfindung mit demjenigen eines

bereits ertheilten Patents oder einer

friitheren Anmeldung theilweise zusam-
men,sosinddieBeziehungenderspite-

ren Erfindung zu der fritheren in dem |
jingeren Patente zum Ausdruck zu ]

bringen.®

Auch diese Fassung gab jedoch zu Zweifeln An-

lafs; insbesondere wurde seitens der Vertreter der

verbiindeten Regierungen darauf hingewiesen, dafs
ein theilweises Zusammentreffen des Gegenstandes
der spiteren Anmeldung mit dem der fritheren auch
vorhanden sein kdnne, ohne dafs irgend ein Ab-
hingigkeitsverhaltnifs stattfinde, z. B.,, wenn es sich
um zwei Combinationen handle, welche eine be-
kannte Einrichtung mit einander gemein haben, im
Uebrigen aber verschieden seien. '

Schliefslich wurde der Antrag fir die erste
Lesung zurtickgezogen.

Ein zweiter Antrag auf Einfihrung einer Be-
stimmung iber die Abhingigkeit von Patenten hinter
dem ersten Absatz dieses Paragraphen, welcher
lautete: ‘

sSetzt die gewerbliche Verwendung
einer zur Patentirung angemeldeten
LKrfindung die Benutzung einer schon
frither geschiitzten Erfindung (§ 4, § 22
Absatz 1) voraus, so ist das Patent
(Abhingigkeitspatent) gleichwohl zu
ertheilen. Streitigkeiten uber die
Rechte aus den beiden Patenten wer-
den im Rechtswege entschieden.¥, '

wollte die Befugnifs, Collisionen zwischen zwei Pa-
tenten zu entscheiden, ausschliefslich dem ordent-
lichen Richter iiberlassen. Das Patentamt sei nicht
in der Lage, stets bei der Ertheilung des zweiten
Patents dessen Verhiiltnifs zu einem friheren zu
ubersehen. Oft genug lehre erst die Ausfihrung
der zweiten Erfindung, ob und inwieweit sie in das
Rechtsgebict eines alteren Patents eingreife. Die
Gerichte wiirden daher an der Hand der durch die
gewerbliche Verwerthung gewonnenen Erfahrungen
unter Zuziehung von Sachverstindigen weit besser
in Collisionsfillen entscheiden kénnen, als das Patent-
amt. Seitens der Vertreter der verbiindeten Re-
gierungen wurde dagegen eingewendet, der bezeich-
nete Standpunkt wiirde folgerichtig dahin. fiihren,
unter Streichung des § 3 Absatz 1 und § 10 Nr 2
die Entscheidung Uber das Verhiltnifs zweier Patente
zu einander ausschliefslich den Gerichten einzu-
riumen. Eine derartige Ldsung der Frage wirde
aber den Wiinschen fast aller gewerblichen Kreise
geradezu entgegentreten.

Die Commission folgte der im Entwurfe nieder-
gelegten Anschauung, und der Antrag wurde in Folge
dessen von dem Antragsteller zuriickgezogen,

Betreffs des Absatz 2 des § 3 war die Com-
mission der Ansicht, dafs die Bestimmungen des bis-
herigen Gesetzes, welche auch durch die Vorlage
nicht gedndert werden sollten, nicht geniigen, um
den Erfinder vor den Nachtheilen zu schiitzen, welche
ihm dadurch erwachsen konnten, dafs eine neue
Erfindung itrm entwendet und alsdann einem Dritten
patentirt werde. BEs geniige nicht, dafs der Ver-
letzte im Ertheilungsverfahren FEinspruch erheben
und nach der Ertheilung die Nichtigkeit des Patents
beantragen kodnne, es miifste ihm auch sowohl im
Ertheilungsverfahren als im Nichtigkeitsverfahren
das Patent iibertragen werden koénnen. Diesem
Mange! abzuhelfen und den Paragraphen in geeig-
neter Weise zu erweitern, waren von zwei Seiten
Antrige eingegangen:

1. Der Einspruch erhebende, wirkliche
Erfinder oder dessen Rechtsnach-
folger darf alsdann die Uebertragung
des Patents auf seinen Namen bean-
spruchen, er darf auch beantragen,
dafs ihm das Patent so ertheilt werde,
wie es der erste Patentsucher fir sich
beansprucht hat, soweit nicht dessen
Abweichungen von der fremden Er-
findung einen Anspruch auf ein be-
sonderes Patent begriinden.



Ist im Falle des Absatzes 2 dem
Patentsucher das Patentertheilt, ohne
dafs Einspruch erhoben war, so darf
der wirkliche Erfinder oder sein
Rechtsnachfolger im Nichtigkeits-
verfahren statt der Vernichtung des
Patents die Uebertragung auf seinen
Namengemif{s Absatz 3 beanspruchen,

2. Meldet dieser innerhalb vier Wochen
nach Rechtskraft der dem Einspruch
stattgebenden Entscheidung dieselbe
Erfindung mit dem Antrage auf Er-
theilung des Patents an, so steht die
Verdffentlichung dieser Erfindung,
die durch das Patentamt in Folge der
Anmeldung durch den Entnehmer be-
wirkt ist, sowie eine nach dieser Ver-
6ffentlichung erfolgte 6ffentliche Be-
schreibung oder offenkundige Be-
nutzung der Erfindung der Ertheilung
des Patents nicht entgegen.

Gegen diese Antrige wurde von einem Mitgliede
der Commission und von den Vertretern der ver-
biindeten Regierungen Folgendes ausgefiihrt:

Schon jetzt stehe dem Verletzten nach Mafsgabe
des birgerlichen Rechts gegen denjenigen, welcher
ihm die Erfindung rechtswidrig entnommen habe,
ein persoénlicher, im ordentlichen Rechtswege zu
verfolgender Anspruch auf Uebertragung der Rechte
aus der Anmeldung oder aus dem durch die An-
meldung erlangten Patente zu, Fiir die weitaus
zahlreichsten Fille einer solchen Entnahme, fir die
Falle nimlich, in denen ein Angestellter eine von
ihm ftir den Geschiftsherrn gemachte Erfindung
vertragswidrig in eigenem Namen anmelde, sei dies
durch wiederholte Entscheidungen der Gerichte aus-
driicklich anerkannt. Ein auf widerrechtliche Ent-
nahme ohne Vorhandensein eines Vertragsverhilt-
nisses gestiitzter Anspruch sei allerdings, so viel
bekannt, noch nicht zur richterlichen Cognition ge-
langt, was sich daraus erkldre, dafs derartige Fille
verhiltnifsméfsig selten seien. Indessen geben auch
hier die Vorschriften des biirgerlichen Rechts iiber
widerrechtliche Schadenszufiigung die erforderlichen
Rechtsbehelfe an die Hand.

Hieriilber hinauszugehen, liege keinerlei Ver-
anlassung vor, Insbesondere sei es bedenklich,
wenn der erste Antrag dem Anspruch auf Ueber-
tragung, indem er ihn gegen Jeden, also auch gegen
den gutgliubigen Anmelder oder Inhaber des Patents
zulasse, einen dinglichen Charakter geben wolle,
und nicht minder bedenklich, wenn er die Ent-
scheidung {iber den Anspruch, bei welcher es sich
wesentlich um rechtliche Fragen handle, den Ge-
richten entziehe und dem Patentamt iibertrage.

Was den zweiten Antrag betreffe, so sei nicht
abzusehen, warum demjenigen, der es verabsiumt
habe, seine Erfindung rechtzeitig anzumelden, nach-
traglich vermoge des zufalligen Umstandes, dafs sie
nun nach erfolgter Entnahme von dritter Seite an-
gemeldet werde, ein Priorititsrecht erwachsen solle.
Ein solches Prioritatsrecht widerspreche dem Geiste
des Patentgesetzes, denn es werde leicht dahin
fiihren, dafs der Erfinder, statt mit seiner Erfindung
alsbald vor die Oeffentlichkeit zu treten, dieselbe
zunichst mit dem Fabrikgeheimnisse umgebe, im
Vertrauen darauf, dafs er im Falle eines Bruchs
dieses Geheimnisses immer noch die Moglichkeit
habe, zu einem Patente zu gelangen,

Gegen den ersten Antrag wurde aufserdem ein-
gewendet, dafs er einen ganz neuen Begriff, den des
»wirklichen Erfinders¥, in das Gesetz einfiihren
wolle. Das verstofse gegen das System des Ge-
setzes, dafs dem ersten Anmelder als solchem den
Anspruch auf Ertheilung des Patents zuerkenne.

Nur ein Mitglied trat generell dafir ein, dafs die
Patente dem ,wirklichen Erfinder* ertheilt wiirden,
Schliefslich wurde der Antrag unter Nr 1 zu Gunsten
des Antrags unter Nr 2z zurickgezogen und dieser
mit dem Zusatze:
»Dasselbe ist der Fall, wenn das
Patent im Nichtigkeitsverfahren auf-
gehoben wird¥

angenommen.

Dieser Zusatz wurde indefs in zweiter Lesung
als zu weitgehend wieder fallen gelassen. Im
Uebrigen wurde in zweiter Lesung der Paragraph
nach den Antriigen der Subcommission in folgender
Fassung angenommen:

Auf die Ertheilung des Patents hat
derjenige Anspruch, welcher die Er-
findung zuerst nach Mafsgabe dieses
Gesetzesangemeldethat. Einespiatere
Anmeldung kann den Anpruch aufein
Patent nicht begriinden, wenn die Er-
findung Gegenstand des Patents des
friitheren Anmelders ist. Trifft diese
Voraussetzung theilweise zu, so hat
der spitere Anmelder nur Anspruch
auf Ertheilung eines Patents in ent-
sprechender Beschrinkung.

Ein Anspruch des Patentsuchers
auf Ertheilung des Patents findet
nicht statt, wenn der wesentliche In-
halt seiner Anmeldung den Beschrei-
bungen, Zeichnungen, Modellen, Ge-
rithschaften oder Einrichtungen eines
Anderen, oder einem von diesem
angewendeten Verfahren ohne Ein-
willigung desselben entnommen und
von dem Letzteren aus diesem Grunde
Einspruch erhoben ist. Hat der Ein-
spruchdie Zuriicknahme oder Zuriick-
weisung der Anmeldung zur Folge, so
kann der Einsprechende, falls er
binnen eines Monates seit Mittheilung
des hierauf beziiglichen Bescheides
des Patentamtes die Erfindung seiner-
seits anmeldet, verlangen, dafs als
Tag seiner Anmeldung der Tag vor
Bekanntmachung der fritheren An-
meidung festgesetzt werde,

‘ § 3.

Der § 4 will in der Fassung der Regierungs-
vorlage allen Zweifeln ein Ende machen, ob auch
die mittelst eines patentirten Verfahrens herge-
stellten Erzeugnisse den Patentschutz geniefsen
sallen. Um nach patentirtem Verfahren hergestellte
Stoffe wirksamer als bisher zu schiitzen, war be-
antragt:

Dem § 4 hinzuzufiigen:

Handelt es sich um ein Verfahren
zur Herstellung eines neuen Stoffes,
so gilt bis zum Beweise des Gegen-
theils der neue Stoff als nach dem
patentirten Verfahren hergestellt

Der Antrag sollte nach den Ausfihrungen des
Auntragstellers namentlich die chemische Industrie
besser schiitzen und insbesondere davor bewahren,
dafs vom Auslande her nach gleichem Verfahren,
wie das patentirte hergestellte Stoffe in das Inland
gebracht wiirden und den Patentpiraten auf diesem
Gebiete das Handwerk legen.

Die chemische Industrie stinde der mechanischen
gegeniiber im Nachtheil, da bei der letzteren der
Augenschein leicht die Patentverletzung erweise,
wihrend bei der chemischen lediglich das Verfahren
zur Herstellung unter Patentschutz gestellt sei, und


























































































